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Chciatabym réwniez podziekowac prof. Ryszardowi Nyczowi i prof. Ewie
Domarnskiej, ktdrzy nie szczedzili wysitkow, aby umozliwi¢ publikacje
tej ksiazki w jezyku polskim. A na koniec, dzigkuje mojej ttumaczce
i przyjaciodlce dr Patrycji Poniatowskiej, ktdra tak trafnie przetozyla
moje mysli i koncepcje i czesto wiedziata lepiej niz ja, co wlasciwie
chciatam powiedziel.

WSTEP

Ludzkiego istnienia nie okreslaja juz niepowtarzalne czasowe i przestrzenne
koordynaty: jedno cialo, jedno Zycie, umiejscowione w konkretnym czasie
i przestrzeni. Ludzkie zycie definiowane jest coraz wyrazniej poprzez sprawcze,
instrumentalne wykorzystanie zasobow w celu cielesnej odnowy, w przemiesz-
czajacych sie i rozszerzajacych wymiarach czasoprzestrzennych.

Susan Merrill Squier, Liminal Lives: Imagining the Human at the Frontiers
of Biomedicine

Typowy Amerykanin nie widzi juz w sobie obywatela, tylko pacjenta, ktorego
zyciowym celem jest osiggniecie, utrzymanie i optymalizacja psychologicz-
nego dobrostanu.

Carl Elliott, Better Than Well: American Medicine Meets the American Dream

Chce pokazac, ze gtownym problemem dla Grekéw byta nie tekhneé siebie, ale
tekhneé zycia, tekhné tou biou, czyli jak zy¢.

Michel Foucault, Ethics: Subjectivity and Truth

Bioetyka zajmuje dzi$ poczesne miejsce w publicznych debatach. Pod
wplywem medialnej zachety rézne grupy spoteczne zaangazowaly sie
w dyskusje nad zyciem i zdrowiem oraz ingerencjami medycyny na tym

polu, takimi jak aborcja, doping, obowigzkowe szczepienia, chirurgia

plastyczna, testy genetyczne. Wszystkie te zjawiska, cho¢ niewatpli-
wie wazne, nie wzbudzily jednak tyle nadziei oraz obaw w zachodnich
spoleczenstwach demokratycznych, co zmiana samego pojecia zycia



dokonujaca sie w epoce cyfrowej. Niniejsza ksigzka podejmuje wyzwania,
ktére technika rzuca rzekomo uswigconej idei cztowieka, oraz rozwaza
nowe wzorce relacji miedzy ludzmi, zwierzetami i maszynami pojawia-
jace sie w kontekscie nowych technologii i nowych mediéw.

Fakt, Ze radykalne eksperymenty technologiczne pobudzajg deba-
te etyczng nie jest w gruncie rzeczy niczym zaskakujacym. Wielu ko-
mentatoréw, a wérdd nich na przyklad Andreas Broeckmann, dyrektor
waznego miedzynarodowego festiwalu nowych mediéw Transmedia-
le.os, posuwa si¢ do stwierdzenia, ze rozwdj nowych medidw, takich
jak Internet i telefonia komdrkowa, oraz postep w dziedzinie robotyki
i biotechnologii doprowadzily do ,,rosnacej dezorientacji’, ktora z kolei
spowodowata etyczne zagubienie®. A jednak, pomimo Ze wiele si¢ mowi
wsrod teoretykow mediow i kultury o potrzebie zajecia si¢ kwestiami
etycznymi - mogliby$my tu wspomnie¢ prace Donny Haraway, przed-
siewziecia Critical Art Ensemble oraz wiele dzialan podjetych w trakcie
wspomnianego powyzej festiwalu Transmediale — debata nad bioetyka
w epoce nowych medioéw czesto pozostaje nieustannie odraczanym obo-
wigzkiem. W rzeczy samej, medioznawcy, kulturoznawcy i artysci no-
wych mediéw rzadko oddajg si¢ glebokim rozwazaniom teoretycznym.
Od lat 70. gtéwny nurt bioetyki rozwijat si¢ przede wszystkim w obsza-
rze filozofii moralnej, a ostatnio réwniez w socjologii i domenie opieki
zdrowotnej. W rozwazaniach swych te bardziej konwencjonalne dy-
scypliny nie $§ledza konsekwentnie proceséw zachodzacych w technice
i mediach. Brakuje im réwniez autorefleksji nad przydatnoscia tradycyj-
nych dyskurséw filozoficznych do analizy nowych technologii i nowych
mediéw. W debate bioetyczng teoretycy mediow i kultury wlaczyli sie
dopiero niedawno. Wniegli oni do niej nowe pytania i odmienne teore-
tyczne perspektywy, lecz nie udato im sie, jak do tej pory, przebudowac
dyscypliny bioetyki, ani nawet znaczgco przesunaé parametréw samej
debaty. Mam nadzieje, Ze niniejsza ksigzka w jakims$ stopniu przyczyni
sie do zaradzenia temu stanowi rzeczy.

1 A. Broeckmann, Introduction, ,,Catalogue for Basics: Transmedi-ale.os: Interna-
tional Media Art Festival Berlin” (2005), s.1.
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Jednym z gléwnych celéw Bioetyki w epoce nowych mediéw jest zgte-
bienie i zrozumienie sprzecznych stanowisk i emocji, ktére dochodza
do gtosu w sferze publicznej, wérdd ludzi medidow (praktykow i teore-
tykow), naukowcow i filozoféw, gdy zachodzi potrzeba zajecia moral-
nego stanowiska w sprawach ludzkiego i nie-ludzkiego zycia oraz jego
technologicznych transformacji - reakc;ji takich jak moralna panika,
ze technika zniszczy biologiczne zycie i zastapi je swoim maszynowym
odpowiednikiem czy tez utopijnej wiary w wyzwolicielska moc tech-
nonauki. Aby ulatwi¢ te rozwazania, ksigzka przedstawia przeglad kon-
wencjonalnych i tradycyjnych pogladéw bioetycznych wypracowanych
w dziedzinie filozofii moralnej, skupiajacych si¢ bardziej bezposrednio
na kwestiach zwigzanych ze zdrowiem. Moim drugim zamierzeniem
jest zarysowanie mozliwo$ci innego sposobu myslenia o zagadnieniach
bioetycznych. W tym celu siegam do rozwazan etycznych podejmowa-
nych obecnie przez réznych teoretykéw kultury, technologii i nowych
mediéw? oraz tacze je z koncepcjami etycznymi sformutowanymi przez
filozofi¢ kontynentalng.

»Nowe media’, na ktérych ogniskuje sie¢ moj projekt, to pojecie jeszcze
nieustabilizowane terminologicznie, tym bardziej wiec trzeba sprecyzo-
wag, co oznacza ono w tej ksigzce. Jak wyjasniajg autorzy tomu poswig-
conego nowym mediom, ,,mamy do czynienia z jednej strony z pospiesz-
nymi, prowadzonymi na biezaco eksperymentami technologicznymi

2 Oprocz autoréw siegajacych w swych rozwazaniach nad biotechnologia i etyka do
mysli Deleuze’a (z ktérych czes¢ wyliczona jest ponizej w przypisie 6), wazne bioetyczne
kwestie podnosili réwniez mysliciele postugujacy si¢ innymi teoriami spoza konwen-
cjonalnych uje¢ bioetyki wypracowywanych przez filozoféw analitycznych i praktykéw
opieki zdrowotnej. Moglibysmy wymieni¢ tu na przyklad nastepujace pozycje: R. Diprose,
A ‘Genethics’ That Makes Sense, w: Biopolitics: A Feminist and Ecological Reader on Biotech-
nology, ed. V. Shiva, I. Moser (Zed Books, London, and Atlantic Highlands, New Jersey,
and Third World Network 1995); C. Elliott, A Philosophical Disease: Bioethics, Culture,
and Identity (Routledge, New York, London 1999); S. Franklin, C. Lury, J. Stacey, Global
Nature, Global Culture (Sage, London, Thousand Oaks, New Delhi 2000); D. Haraway, The
Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Otherness (Prickly Paradigm
Press, Chicago 2003); lub A. Miah, Genetically Modified Athletes: Biomedical Ethics, Gene
Doping and Sport (Routledge, London, New York 2004).
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i przedsigbiorczymi inicjatywami, a z drugiej — z szeregiem ztoZonych
interakcji pomiedzy nowymi mozliwosciami technicznymi a ugruntowa-
nymi formami mediéow”3. ,Nowos$¢” mediéw i technologii, do ktérych
odnosze si¢ w tej ksigzce, nigdy nie jest zatem absolutna czy niepodwa-
zalna: ,nowe” zawsze niesie w sobie $lad ,,starego” 4. Haslo ,,nowe media”
jest jednak uzyteczne o tyle, ze uwypukla zasadnicze zmiany - w tech-
nice, polityce i doswiadczeniu - ktdre od kilku dekad zachodza w na-
szym spoleczenstwie w zwigzku z cyfryzacja i powszechnym zastoso-
waniem komputeréw w najrozniejszych obszarach Zycia. Termin ten
przywodzi réwniez na my$l ,,studia medioznawcze i kulturowe’, ktdre
stanowig interdyscyplinarng rame moich badan, wraz ze specyficzny-
mi zagadnieniami i dyskusjami podejmowanymi w ich lonie w ostat-
nich latach. Medioznawstwo i studia kulturowe analizuja relacje miedzy
ludZmi a technikg jako historycznie uwarunkowany proces i zwracaja
uwage na specyficzno$¢ form i praktyk medialnych, takich jak digitali-
zacja, interaktywno$¢, konwergencja i wirtualno$¢, sprzezonych z naj-
nowszymi eksperymentami technicznymi, ktdére ksztaltuja nasza on-
tologie i epistemologi¢ — nasze bycie w §wiecie i sposoby poznawania
go. Metody, podejscia i teksty zapozyczone z medioznawstwa i studiow

3 M. Lister i in., Nowe Media. Wprowadzenie, ttum. M. Lorek, A. Sadzka, K. Sawicka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 17; kursywa dodana. Lister
i wspotautorzy przedkladajg termin ,nowe media” nad ,,media cyfrowe” lub ,,media
elektroniczne’, poniewaz dwa ostatnie sformutowania majg bardzo techniczny i formalny
wydzwiek. Krytycznie odnoszg si¢ oni réwniez do etykietki media interaktywne”, gdyz
termin ten eksponuje jedng tylko, przypadkowo wybrana ceche.

4 W. Hui Kyong Chun, wspotredaktorka antologii New Media, Old Media (Routledge,
New York, London 2006), bardzo krytycznie odnosi si¢ do pewnych hiperoptymistycz-
nych i jednostronnych zastosowan terminu ,nowe media”. W swym Wistepie do antolo-
gii pisze ona: ,,Przyjmujac termin ‘nowe media, zakotwiczamy si¢ w technologicznym
progresywizmie, ktory zeruje na tym, ze co$ wychodzi z uzycia oraz blokuje myslenie
o technologii-wiedzy-wladzy” (s. 9). Jednak nie zaleca calkowitej rezygnacji z tego termi-
nu, zauwazajac, ze ,nowe media’ to pojecie, ktore juz okresla wyodrebnione pole z jego
wylaniajacym si¢ specyficznym kanonem oraz strukturg instytucjonalng. Chun ostrzega
wszak przed utrwalaniem mitu osobliwej wyjatkowos$ci nowych mediéw i podkresla, ze
nowe ,,zawiera w sobie powtérzenie” (s. 3). Postugujac sie terminem ,,nowe media’, czynie
to z podobnymi zastrzezeniami.
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kulturowych nie majg z mojej analizy wyrugowac filozofii. Ich celem jest
raczej uzupelnienie filozoficznych debat i narracji w kontekscie kwe-
stii etycznych rodzacych sie na gruncie wspolczesnej kultury medial-
nej. Zdaje sobie sprawe, ze poniewaz przedmiot moich badan - hybry-
dy cztowieka i maszyny, genetycznie zmodyfikowane lub sklonowane
organizmy, sztuczne zycie — dopiero powstaje, analizujac go nie wystar-
czy po prostu oprze¢ si¢ na istniejacych od dawna teoriach. Wielu teo-
retykow kultury twierdzi, ze formy i praktyki powigzane z nowymi me-
diami wymagaja nowych modeli, teorii i metod hybrydycznie faczacych
tradycyjne teorie mediéw z utrwalonymi filozofiami, a jednocze$nie ot-
warcia na nowe trajektorie myslenia®. Odpowiadajac na to wezwanie,
chce, aby w mojej ksigzce filozofia nawigzata dialog z medioznawstwem
i studiami kulturowymi.

Warto zauwazy¢, ze cze$¢ autorow, ktorzy ostatnimi czasy podjeli
probe przemyslenia bioetyki w kontekscie nowych mediéw, na przy-
kiad Rosi Braidotti, Adrian Mackenzie i Eugene Thacker$, jako punkt
wyjécia dla swych rekonceptualizacji obrata materialistyczng filozofie
Gilles’a Deleuze’a. W mojej ksigzce, nie zajmujac bynajmniej anty-de-
leuzjanskiego stanowiska i podzielajac, w duchu jeli nie w literze, wiele
jego pogladow wyrazonych w takich koncepcjach, jak ,stawanie si¢”,
asamblaz (assemblage) czy ,,rdznica’, proponuje pewng przeciwwage dla
czesto stosowanego w nauce paradygmatu spinozowsko-deleuzjanskiego
i podejscie do nowych medidw, techniki i ciala w inny sposéb. W tym
celu wprowadzam do bioetyki bardzo szczegolng konstrukcje ,,filozofii
odmiennosci’, ktdrej teoretyczng podbudowg jest refleksja Emmanuela

5 Zob. M. Hansen, New Philosophy for New Media (M1t Press, Cambridge, London
2004) i G. Hall, Digitize This Book! The Politics of New Media, or Why We Need Open
Access Now (University of Minnesota Press, Minneapolis 2008).

6 Zob.R. Braidotti, Transpositions: On Nomadic Ethics (Polity Press, Cambridge
2006); A. Mackenzie, ‘God Has No Allergies’: Immanent Ethics and the Simulacra of the
Immune System, ,Postmodern Culture” 1996, vol. 6, no. 2 (January); E. Thacker, Biomedia
(University of Minnesota Press, Minneapolis, London 2004). Wprawdzie Mackenzie
otwiera swoj esej zwracajac si¢ do Levinasa, pdzniej jednak wyraznie sklania sie ku ety-
ce w ksztalcie zarysowanym przez Spinoze i Deleuze’a, czyli ,,typologii immanentnych
trybow istnienia’.
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Levinasa i dwoch innych myslicieli, ktérych przemyslenia na temat
réznicy wpisuja si¢ w t¢ sama tradycje — Jacquesa Derridy i Bernarda
Stieglera. Chce w ten sposéb pokazad, ze ujecie etyki w ramy go$cinnosci
i otwartosci wobec odmiennoéci (réznicy) innego umozliwia produk-
tywne myslenie o zyciu i czlowieku w wymiarze zaréwno spolecznym
jak i biologicznym?.

Levinas to filozof, ktdry gleboko troszczy sie o zycie, szczegdlnie za$
o kruche zycie innego. Jego mysl obfituje w uzyteczne koncepcje odpo-
wiedzialnej odpowiedzi na inne ciala i inne Zycia, ktore wylaniajg sie
przed ucielesniong jaznig. Oczywiscie, jak wielu czytelnikdw pewnie juz
przypuszcza, w ksigzce tej zajme si¢ rowniez pewnymi mankamentami
etycznej propozycji Levinasa wynikajacymi z jego humanistycznego
stanowiska. Aby wiec méc zastosowaé levinasowska teorie etyczng do,
nazwijmy to wstepnie, post-ludzkich podmiotowosci, siggne do przed-
stawionej przez Stieglera wizji czlowieka jako istoty od zawsze technicz-
nej, a zatem bioracej na siebie szersze zobowigzania. Odwolam sie tez
do waznych dziatan podejmowanych w obszarze filozofii i studiéw nad
nowymi mediami przez myslicielki feministyczne, ktdre koncentrujg si¢
na materialnosci ciala oraz przebudowywaniu tradycyjnych metodologii
i konwencji filozoficznego pisania.

Oproécz przegladu istniejacych teorii bioetyki, Bioetyka w epoce no-
wych mediow przedstawia tez model etyki zakorzenionej w filozofii
odmiennosci, dla ktorej zycie to zjawisko zaréwno na poziomie moleku-
larnym, jak i spolecznym. Postrzegajac zZycie w takiej perspektywie, chce
nakresli¢ ,, niesystemowa bioetyke relacji’, ktéra umozliwia rozwazania
nad pokrewienistwem istot ludzkich i nie-ludzkich (takich jak zwierze-
ta i maszyny). Eksponujac konstytutywna réznice pomiedzy réznymi
bytami i gatunkami, zamierzam zrewidowac¢ hierarchiczny system po-
chodzenia, w ktérego kategoriach ujmuje sie tradycyjnie relacje miedzy
gatunkami i formami zycia.

7 Aby podkresli¢ te kwestie, w ostatnim rozdziale ksigzki przedstawiam bezpo-
$rednie poréwnanie tych dwoch odmiennych tradycji i wyjasniam, dlaczego w moich
przemysleniach opieram si¢ na triadzie Levinasa, Derridy i Stieglera.
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Skupiajgc si¢ na rozmaitych przyktadach, w ktorych réznica ta uwi-
dacznia si¢ za kazdym razem inaczej, staram si¢ unikna¢ ujednolicenia
réznorakich istot i form Zycia w jednorodny przeplyw zycia. Zalozeniem
mojego projektu jest zaréwno afirmacja jak i krytyka: jego nadrzednym
celem jest zaproponowanie modelu niehumanistycznej bioetyki, ktory
nie neguje osobliwosci ,,cztowieka’, aczkolwiek podwaza jego uprzywi-
lejowana pozycje w dynamicznym systemie relacji z innymi Zywymi
istotami oraz bytami nieozywionymi.

Deklarujac taki cel, trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze ,zywe istoty”
to pojecie bynajmniej nie oczywiste. Przygladajac sie sieci powigzan
miedzy istotami zywymi i nie-zywymi, miedzy bytami ludzkimi i nie-
-ludzkimi, zamierzam pokaza¢, ze tradycyjna, zakorzeniona w pryncy-
piach bioetyka - bioetyka humanistyczna, normatywna i uniwersalnie
stosowalna — nie sprawdza si¢ w epoce nowych mediéw. Mozemy bo-
wiem zakwestionowaé dwie podstawowe przestanki, z ktorych pocza-
tek biorg jej etyczne orzeczenia, a mianowicie, zalozenie, ze cztowiek
to punkt wyjscia i o wszelkich etycznych rozwazan oraz przypisanie
»ludzkiemu Zyciu” apriorycznej, nadrzednej wartosci zawsze cenniejszej
niz, na przyklad, ,zwierzece zycie”. Waznym elementem owego kwe-
stionowania jest krytyczny oglad zwierzecia jako linii demarkacyjnej,
w odniesieniu do ktdrej cztowiek definiuje swe czltowieczenstwo i swe
szczegblne miejsce na ziemi posréd innych odczuwajacych istot. Jed-
nakze moim zamiarem nie jest po prostu przenie$¢ zainteresowanie
zludzi na zwierzeta czy maszyny. Wazniejsza jest dla mnie réznicujaca
relacja miedzy czlowiekiem i tym co nie-ludzkie oraz powstawanie
czlowieka poprzez technike i w powigzaniu z nig. W moim ogla-
dzie, technika nie jest zatem elementem naddanym czy tez narusza-
jacym albo podstepnie czyhajacym na pierwotng jednos¢ czlowieka.
Wrecz przeciwnie, idac w §lady Stieglera, postrzegam technike jako
konstytutywna i tworczg sie¢ oddzialywan, dzieki ktdrej cztowiek
odrdznia sie od swego srodowiska. W etymologii wywodzacego sie
z greki pojecia ,technika” pobrzmiewa echem zaréwno sztuka jak
i rzemiosto, co uwyraznia produktywnos¢ technicznych relacji, ktéra
ustanawia, czy tez tworzy, czlowieka poprzez odrdznienie go od jego
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konstytutywnego otoczenia - narzedzi, jezyka, pamieci, sSrodowiska®.
Relacje miedzy czlowiekiem i technika postrzegam tu jako pierwot-
ng, lecz przybierajacg rozne ksztalty i inaczej wyrazang kulturowo
w roznych momentach historii. Nowe media relacje te uwydatniaja
w sposob bezprecedensowy, a jednoczes$nie wzmagaja natezenie oraz
mnozg watki owej relacyjnosci. A zatem podejmujac watek zaréwno
techniki jak i mediéw (starych i nowych), w mojej ksigzce uznaje jed-
nak, ze to media, nazywane ostatnimi czasy nowymi lub cyfrowymi,
rzucajg nowe $wiatto na relacje czlowieka i techniki oraz pozwalaja
na jej nowa ocene, a wWrecz te oceng wymuszaja.

Ta koncepcyjna zmiana dokonuje si¢ w sposob najbardziej widoczny
na plaszczyznie ciata. Bernadette Wegenstein pokazuje, Zze w epoce
nowych mediéw ciato poddane jest swoistemu splaszczeniu, stajac sie
ekranem, odbijajacy tafla, albo tez medium samym w sobie®. Innymi
stowy, cialo staje si¢ jednocze$nie obrazem, to jest medium komunikacji,
podobnym do rysunkéw, zdjec czy czasopism, oraz ,,aparatem postrze-
gania przetwarzajacym $wiat” 1°. Krétko méwiac, ciato jako kanal komu-
nikacji dolacza do innych medidw, takich jak telewizja, radio i Internet,
w ktdrych przemieszczajg si¢ informacje. To wlasnie na ciele i poprzez
cialo-medium, sprowadzone do dwuwymiarowego kodu genetycznego,
przetwarzane w ekstremalnych metamorfozach chirurgii plastycznej
i poddawane eksperymentom przez bioartystow, przedstawiam na kar-
tach tej ksigzki rozne bioetyczne ,,problemy” i ,,przypadki”

8 ‘W swej interpretacji The Question Concerning Technology (Pytanie o technikg)
Martina Heideggera, Samuel Weber stwierdza, ze zaréwno technologia jak i natura to
procesy poiésis (tworzenia). Weber wykracza tutaj poza zdroworozsagdkowe wyobrazenie
technologii jako wspotczesnych zmian w mediach, komunikacji i medycynie i powraca
do jej etymologicznego znaczenia jako ,techniki, sztuki czy umiejetnosci”. Jesli ,najbar-
dziej fundamentalna zasadg ‘natury’ jest odruch otwarcia si¢ na to co zewnetrzne, na
odmiennos$¢’, to technologia-jako-technika jest formg natury, a nawet mozna jg opisac
jako ,,bardziej naturalng niz sama natura’, utrzymuje Weber. W: S. Weber, Mass Mediauras:
Form, Technics, Media, Stanford University Press, Stanford 1996, s. 67.

° B. Wegenstein, Getting under the Skin: The Body and Media Theory, MIT Press,
Cambridge, London 2006, s. 80.

10 Tamze, s.29.
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Chce od razu zaznaczy¢, ze bioetyka, w moim ujeciu, wyraznie wy-
kracza poza jej powszechnie przyjeta definicje dyscypliny zajmujacej sie
»zagadnieniami etycznymi, ktore rodzg si¢ na gruncie nauk medycznych
i biologicznych” . W tej ksigzce bioetyka to ,etyka zycia’, przy czym
zycie oznacza zaréwno fizyczng, materialng egzystencje pojedynczych
organizmow (czyli to, co Grecy nazywali zoé), jak i ich polityczna organi-
zacje, to jest populacje (bios). Konwencjonalna bioetyka koncentruje sie
zazwyczaj na zyciu w wymiarze zoé, to jest na ,,surowym’” biologicznym
zyciu poszczegélnych organizmoéw (szpitalnych pacjentow, zwierzat
laboratoryjnych, genetycznie modyfikowanych gatunkéw), wykluczajac
jednoczes$nie bios poza nawias swych rozwazan. A przeciez stajac w ob-
liczu konkretnych decyzji dotyczacych pojedynczych istot oraz ich zdro-
wia i zycia, w rzeczy samej zajmujemy pozycje w szerszym politycznym
kontekscie i nieuchronnie jeste$my przezen uwarunkowani. Decyzja
bioetyczna motywowana jest zatem nie tylko wzgledami moralnymi, ale
réwniez politycznymi, cho¢ nie zawsze sg one w pelni uswiadomione.
Ma ona takze polityczne konsekwencje. (Analiza wybranych tekstow
Michela Foucaulta i Giorgia Agambena pomoze mi zglebi¢ zaz¢bianie si¢
polityki i, zycia” w ,,biopolityce’, ktdrej dziatania obaj mysliciele $ledza).
Definiujac bioetyke jako szeroko pojeta ,etyke zycia” ryzykuje, iz
rozrosnie si¢ ona tak, ze stanie si¢ nieodréznialna od tego, co bardziej
ogdlnie zwiemy ,etyka”. Jednakze uwazam, ze w czasach, gdy nasze ciata
i umysly podlegaja mediacji na niespotykana wczeséniej skale, gdy na
Zachodzie polityczna koncepcja obywatelstwa zostala na wskros zme-
dykalizowania, i gdy ,,dobrostan” stal sie stowem-kluczem okreslajagcym
zar6wno szczescie jednostki, jak i polityczny tad, warto zastanowic
sie nad sensownoscig wydzielania ,,bioetyki” jako osobnej, zamknietej
dyscypliny. Warto tez rozwazy¢, co do pewnego stopnia czynie w tej
ksigzce, otwarto$¢ tradycyjnego pojecia bioetyki i jej porowate grani-
ce. Oczywiscie, zauwazajac te nieszczelno$¢ granic wcale nie musimy
zjednywac ,,bioetyki” z ,,etyka” Wrecz przeciwnie, bronie w tej ksigzce

11 H. Kuhse and P. Singer, Introduction, w: Bioethics: An Anthology, ed. H. Kuhse,
P. Singer, Blackwell, Oxford 1999, s. 1.
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bioetyki jako oddzielnego pojecia, ktére pomaga nam uchwyci¢ kwestie
etyczne powigzane z ludzkim i nie-ludzkim zyciem i ciatami oraz ich
splot z technikg i mediami, zachodzacy w specyficznych uwarunkowa-
niach czesto nazywanych era cyfrowych, lub tez nowych, medidw.

Poruszajac si¢ w szerokim obszarze debat nad zyciem, zdrowiem, oraz
rolg i statusem cztowieka, ktore toczg sie obecnie w mediach i polityce,
Bioetyka w epoce nowych mediow nie ma by¢ lektura li i tylko dla filozo-
fow. Zwraca si¢ ona ku szerszej publicznosci — ku wszystkim, ktérym na
sercu lezy ,,dobre zycie”, a jednoczesnie fascynuje ich, intryguje czy tez
niepokoi niestabilno$¢ ,,zycia’, w tym réwniez ,,ludzkiego zycia” w dobie
nowych mediéw, jak réwniez nasze dynamiczne relacje z innymi ludzmi,
zwierzetami i samg technika. Poniewaz moja ksigzka nie precyzuje, co
owo ,dobre zycie” wlaciwie znaczy, moze by¢ niewygodna dla tych,
ktorzy uwazaja, ze z gory wiedza, jaka jest warto$¢ cztowieka i ludzkiego
zycia i nie sg sklonni docieka¢, co warto$ciowanie takie oznacza i skad
sie bierze. Powinna za to trafi¢ do tych, ktérzy gotowi sg stawia¢ pod
znakiem zapytania humanistyczne podstawy naszego bycia w, oraz wie-
dzy o, $wiecie, a takze do tych, ktorzy by¢ moze takie kwestionowanie
juz podjeli wychodzac z innych teoretycznych perspektyw nauk huma-
nistycznych i spotecznych. Stanowiska etyczne, ktére s mi najblizsze,
nie zgadzajg sie z deontologicznymi teoriami moralnymi opartymi na
konkretnej tresci (np. Bogu, ,,naturze’, czy ,,ludzkiej godnosci”). Intere-
sujg mnie przede wszystkim niesystemowe formy etyki, ktore obywaja
sie bez zdefiniowanego tresciowo zobowigzania z géry instruujacego nas,
co robi¢, a czego nie robi¢, lecz zachowujg przy tym poczucie etycznej
odpowiedzialnosci.

Ksigzka podzielona jest na dwie czeéci zatytutowane Podstawy bio-
etyki i Bioetyka w akcji. Wprawdzie struktura taka moze przywodzi¢
na mys$l podzial na teorie¢ i praktyke, ale mdj wywdd komplikuje ta-
kie zgrabne dychotomie oraz problematyzuje pojecie ,etyki stosowa-
nej”, ktorg formuluje si¢ z gory, a nastepnie aplikuje w konkretnych
»przypadkach” Jednak w Czesci 1 przedstawiam bardziej szczegdtowo
klasyczne podejscia teoretyczne do bioetyki, przygladajac si¢ historii
filozoficznych debat dotyczacych pojecia ,,bioetyki” (Rozdzialy 1 i 11)
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oraz kres$lgc mozliwg alternatywe bioetycznego myslenia. Juz w tej czesci

pojawiaja sie ,studia przypadkéw” - aborcji (Rozdzial 1), cybernetyki

(Rozdzial 11) i blogowania (Rozdzial 111) - ale to druga czes$¢ ksigzki, Bio-
etyka w akcji konsekwentnie zglebia rozne przypadki i wydarzenia, przez

pryzmat ktérych redefiniuje sie obecnie pojecie ,,cztowieka’, ,,zwierzecia”
i »zycia”. Przygladam sie w niej rekonfiguracjom tozsamosci cielesnej

i przynalezno$ci narodowej w telewizyjnych programach o metamorfo-
zach oraz biopolitycznym implikacjom radykalnej chirurgii plastyczne;j

(Rozdzial 1v), przedstawianiu odkrycia struktury pnxa i budowy kodu

genetycznego w kategoriach ,,ztamania sekretu zycia” (Rozdzial v) oraz

wykorzystaniu materialu biologicznego, takiego jak tkanki, krew i geny,
jako tworzywa przez nowe pokolenie tzw. bioartystéw (Rozdzial v1).
Jednak Czes$¢ 11 to co$ wiecej niz jedynie stadium trzech przypadkow.
Realizuje ona rdwniez bioetyczng propozycje nakreslong w Czesci 1. Bio-
etyka wylaniajgca si¢ w Cze$ci 11 przybiera ksztalt pewnych ram, lub tez
zestawu nienormatywnych wskazéwek, ktdre mozna performatywnie

zrealizowa¢ jedynie w konkretnych przypadkach. Moja ksigzka jest
zatem probg urzeczywistnienia takich momentéw nowo zarysowanej

bioetycznej interwencji w serii osobnych wydarzen i studiéw przypad-
kéw. W kazdym z nich pojecie ,,zycia” poddane jest radykalnemu prze-
formutowaniu. Bioetyka zatem prezentuje si¢ jako dopiero wytaniajacy
sie problem, ktéry wymaga przede wszystkim teoretycznej i krytycznej

bacznosci, a nie ostatecznego rozwigzania. Ten wla$nie zwrot — odsta-
pienie od modelu, w ktérym bioetyka jest ,,technicznym remedium” na
problem moralny - odréznia moj projekt etyczny od wielu jego bardziej

konwencjonalnych poprzednikéw.

Ksiazka konczy si¢ wezwaniem do ,,bycia-w-réznicy”, ktére ma by¢
goscinnym - cho¢ nie bezkrytycznym czy bezwarunkowym - otwarciem
sie czujacej istoty na technike, a jednoczesnie forma cielesnej biernosci,
pozwoleniem danym samemu/samej sobie, aby wspotby¢-z-roznicg, lub
tez podlega¢ mediacji.



