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Bjgrnar Olsen

Kultura materialna po tekscie:
przywracanie obecnoSci rzeczom

Dlaczego socjologia i humanistyka okazywaly tak mato
zainteresowania kulturg materialng? Jaki wplyw ma to za-
niedbanie na archeologie? W jaki sposéb rzeczy i material-
no$é w ogdle sg zwigzane z ludZmi i ,,zyciem spotecznym”?
Niniejszy artykul odnosi sie do tych pytan, krytycznie oma-
wiajgc réwniez spoleczno-konstruktywistyczne i fenomeno-
logiczne podejscia do kultury materialnej. Wbrew maksymie,
ze ,wszystko co stale rozplywa sie w powietrzu”, twierdzi
sie tutaj, ze aby zrozumieé istotne aspekty przeszlych i te-
razniejszych spoleczenstw, musimy ponownie nauczyé sie
przypisywa¢é dzialania, zamierzenia i zdolnosci — calej rzeszy
,podmioté6w” innych niz ludzie. Innymi stowy, musimy przy-
pomnie¢ sobie o rzeczach.

Wstep

W ksigzce Material Culture and Mass Consumption z 1987
roku, Daniel Miller odwotuje sie do kultury materialnej jako
,zaskakujaco iluzorycznego komponentu kultury wspélczes-
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nej”, ktéry ,,.konsekwentnie unika spojrzenia nauki i pozo-
staje najmniej zrozumianym ze wszystkich najwazniejszych
zjawisk naszych czaséw”.! Dwanascie lat p6Zzniej Michael
Schiffer pisze, ze socjologowie ,ignorujg to, co byé moze
jest najwazniejszg cechg naszego gatunku: na zycie ludzkie
sktadajg sie nieprzerwane i r6znorodne interakcje pomiedzy
ludzmi i dziesiatkami tysiecy rzeczy”.? Zadne z tych twier-
dzeni nie jest oczywiScie poparte badaniami catego gatunku?
i mozna w nich zauwazy¢ elementy ,,pie$ni plemiennej” au-
tora. Mimo to, wedlug mnie przekonujace jest stwierdzenie,
ze materialno$é zycia spolecznego byla marginalizowana
— a nawet stygmatyzowana — w XX-wiecznym dyskursie filo-
zoficznym i naukowym.

Dlaczego nastgpita taka marginalizacja? Dlaczego fizycz-
ny i ,,rzeczowy” komponent naszego przeszlego i terazniej-
szego istnienia ulegl zapomnieniu lub jest ignorowany we
wspblczesnych badaniach socjologicznych? Jaki wplyw ma
taka postawa na dyscypliny wcigz zajmujace sie badaniem
rzeczy, przede wszystkim na archeologie? Z wyjatkiem tego
ostatniego, pytania takie nie sg wcale nowoscig w studiach
nad kulturg materialng.? W moim przypadku, motywacja
wynika z prostego faktu, ze nie udzielono dotad zbyt wie-
lu przekonujacych odpowiedzi. Co wazniejsze, pytania te sg
zwigzane z fundamentalng kwestig ontologiczng w moich ba-
daniach: w jakich sposéb rzeczy, przedmioty — ogélnie Swiat

! Daniel Miller, Material Culture and Mass Consumption. Oxford:
Blackwell, 1989, s. 217.

2 Michael Schiffer, The Material Life of Human Beings. Artifacts, Be-
havior, and Communication. London-New York: Routledge, 1999, s. 2.

3 W socjologii skandynawskiej, na przyktad, pisano otwarcie o rela-
cjach pomiedzy strukturami materialnymi i warunkami spotecznymi
(Dag @sterberg, Essays i samfunnsteori. Oslo: Pax, 1975; ,,Materiell och
praxis”. w: Mellan mdanniskor och ting, ed. by Sten Andersson, Tom Jo-
hansen, Gert Nilson, Dag @sterberg. Ggteborg: Korpen, 1985; Fortolkende
sosiologi. Oslo: Universitetsforlaget, 1986; Sten Andersson, Tom Johan-
sen, Gert Nilson, Dag @sterberg, Mellan mdnniskor och ting. Ggteborg:
Korpen, 1985; Tom Johansen, Kulissenes regi. En sosiomateriell analyse
av forutsetningene for makt og mestring. Oslo: Universitetsforlaget, 1992.

¢ Por.: Miller, Material Culture and Mass Consumption, s. 3 i nast.; Tim
Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spolecznej, przeklad zbiorowy.
Krakoéw: Ud, 2007, s. 14 i nast.
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materialny — sg zwigzane z ludZmi i tym, co okreéla sie jako
,zycie spoleczne”. Nie bedzie zadng rewelacjag wyznanie,
ze rozwazania te sa mojg reakcjg na antymaterialistyczne
koncepcje kultury i spoleczenstwa, koncepcje dominujace
nie tylko we wspélczesnej humanistyce i socjologii, ale réw-
niez w ,,nowych” nurtach archeologii i badan nad kulturg
materialng (w tym badan nad krajobrazem). Moja reakcja
jest negatywna mimo zapewnien o sukcesach odnoszonych
przez te podejs$cia badawcze,’ gdyz porzucily one material-
no$é rzeczy i poddaly sie hegemonii teorii antymateriali-
stycznych i spoleczno-konstruktywistycznych.® Za przyklad,
od ktérego warto zaczgé, niech postuzy nastepujaca uwaga
Schiffera:

poza marginalizacjg, badania kultury materialnej czesto
napotykajg na powazniejszg trudno$é: rzutujg one kon-
wencjonalng ontologie i teorie poznawcze na nowe dome-
ny empiryczne, traktujgce interakeje czlowiek-artefakt jako
drugorzedne tto proceséw kulturowych. Wytwarzanie i wy-
korzystanie artefaktéw moze zostaé uznane, na przyktad, za
jeszcze jedng arene, na ktérej ludzie ustalajg miedzy sobg
znaczenia narzucane im przez kulture (...)."

Nie wszystko, co stale rozplywa sie w powietrzu

Zacznijmy od kilku wyznahn. Moje podejécie jest reali-
styczne w tym sensie, ze gleboko wierze w istnienie $wia-
ta materialnego i w to, ze $wiat 6w jest istotnym i trwalym

> Por. Daniel Miller, ,Why Some Things Matter”, w: Material Cul-
tures. Why Some Things Matter, ed. by Daniel Miller. London: University
College London Press, 1998, s. 3; The Material Culture Reader, ed. by Vic-
tor Buchli. Oxford, New York: Berg, 2002.

6 To oczywiscie odnosi sie do duzej czeSci mojej pracy (np. Bjgrnar
Olsen, ,,Arkeologi, tekst, samfunn. Fragmenter til en post-prosessuell
arkeologi”. Stensilserie B, historie/arkeologi nr. 24, ISV, University of
Tromsg 1987; Bjgrnar Olsen, ,,Roland Barthes: From Sign to Text”, w:
Reading Material Culture, ed. by Chris Tilley. Oxford: Blackwell, 1990).

7 Schiffer, The Material Life of Human Beings, s. 6.
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fundamentem naszego istnienia. Rzeczy, przedmioty, kraj-
obrazy posiadajg ,,realne” cechy, ktére ksztaltuja i wywiera-
ja wplyw na naszg percepcje tychze i nasze wspélistnienie
z nimi. Duza cze$é nowszych publikacji z dziedziny arche-
ologii i badan socjologicznych wydaje sie kierowaé rodzajem

,2hermeneutyki podejrzenia”? zgodnie z ktéra ,wszystko,

co stale rozptywa sie w powietrzu”,® przy czym maksyma ta

dotyczy réwniez twardej fizyczno$ci $§wiata, ktéra czasami
redukuje sie do przedmiotu dyskursu, lub do ,fenomenu”
subiektywnie do$wiadczanego przez podmiot.!* Mimo szcze-

8 Paul Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przel. Maciej Falski.
Warszawa: Wydawnictwo KR, 2005.

® Wyrazenie to pochodzi od Marksa, ale ma juz swojg wlasng, nieza-
lezng od niego historie.

1 Np. Cornelius Holtorf, ,,Notes on the Life History of a Pot Sherd”.
Journal of Material Culture, vol. 7, 2002. W artykule tym Holtorf twierdzi,
ze we wczesniejszej pracy o megalitach (,,The Life-History of Megaliths
in Mecklenburg-Vorpommern (Germany)”. World Archaeology, vol. 30,
nr 1, 1998) doszedl do wniosku, ze ,,cokolwiek zrobimy im lub z nimi,
bedzie to nasz wlasny wktad w zycie tych pomnikéw. (...) Jak inni przed
nami, ,przydarzamy sie” starozytnym pomnikom, podobnie jak kazdej
dawnej rzeczy, nadajgc im sens i reinterpretujac je tak jak nam sie po-
doba” (Holttorf, ,,Notes on the Life History of a Pot Sherd”, s. 54. Ostat-
nie podkreslenie moje). To jednak ,,nie bylo do$é radykalne... materialna
esencja tych rzeczy nie zostala zakwestionowana. Nawet jesli mozemy
interpretowac i ‘konstruowaé’ znaczenie kazdej rzeczy w dowolny spo-
s6b, to nie jesteémy chyba zdolni do skonstruowania ‘samej’ rzeczy”
(tamze, s. 54). W ten sposéb twierdzi on teraz, ze rzeczy sg ,,znacznie
bardziej przygodne”, i popiera swojg teze nastepujacymi argumentami:
,»1. Materialna tozsamo$é rzeczy moze sie zmienié szybko i bez ostrze-
zenia — na przyktad w czasie popisu iluzjonisty ... 2. Powszechnie zna-
ne tozsamos$ci materialne rzeczy moga zmienié sie, lub zanikngé, dzieki
twierdzeniom wypowiedzianym przez kilka oséb...” (tamze, s. 55). Para-
frazujgc Judith Attfield, $wiat materialny ulegt dematerializacji do tego
stopnia, ze nie mozemy juz ,,uwierzy¢ wlasnym oczom” (Judith Attfield,
Wild Things. The Material Culture of Everyday Life. Oxford-New York:
Berg, 2000, s. 42). Poglad taki zaczyna przypominaé idealizm Berkeleya
— materia to tylko powierzchnia, nie ma ona zadnych sit sprawczych. We-
dlug Berkeleya materia nie jest nierzeczywista (iluzjonista Holtorfa kwe-
stionuje nawet to), natomiast wszystkie cechy jej przypisywane pochodza
od mys$lacego o niej podmiotu (por. Ian Hacking, The Social Construction
of What? Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001, s. 24; Keith
Ansell Pearson, Philosophy and the Adventure of the Virtual. Bergson and
the Time of Life. London-New York: Routledge, 2002, s. 142-144).
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§liwego powrotu tematu ciata w naukach spotecznych, cze-
sto odnosi sie wrazenie, ze ciato ludzkie jest na calym Swiecie
jedynym schronieniem materii. To duchowe zamieszkiwane
przez podmiot cialo bigka sie, nie napotykajac na opér, po
pustym Swiecie intencjonalnym, ktéry zapewne rozsypalby
sie juz dawno w proch, gdyby nie wysilki ,,poznajgcych” go
ludzi.!

Zamierzam tu zaproponowaé bardziej sprawiedliwy re-
zim, rodzaj symetrycznej archeologii, opartej na zalozeniu,
ze rzeczy — fizyczne przedmioty okreslane jako kultura ma-
terialna — sg bytami w $wiecie, podobnie jak inne byty, ta-
kie jak ludzie, roéliny i zwierzeta. Wszystkie te byty sg so-
bie pokrewne, ich wspélnag cecha jest substancja (‘mieso’)
i wspéluczestnictwo w zamieszkiwanym przez nie $wiecie.
OczywiScie sg miedzy nimi réznice, ale réznic tych nie nale-
zy konceptualizowaé, poslugujac sie obowigzujgcym, onto-
logicznym rezimem dwoisto$ci i sprzecznosci; réznice te nie
opierajg sie na opozycjach, sg wzgledne, przez co ulatwiajg
wspblprace, przekaz i wymiane. Jak daleko siegnaé w glab
,gadatliwej historii i niemej prehistorii”,'? ludzie utrzymy-
wali relacje spoleczne z czynnikami nieludzkimi, z ktérymi
wymieniali wlasnos$ci i z ktérymi laczyli sie w kolektywne
grupy.® Jesli jest jaka$ jedna historia, ciggngca sie od kul-
tury Oldovay [Olduvai] do post-moderny, to jest to historia
rosngcej materializacji — coraz wiecej zadan przekazuje sie
czynnikom nieludzkim; coraz wiecej dziatan jest zaposred-
niczonych przez rzeczy (il. 1).

Truizmem jest dzi$§ twierdzenie, ze spoleczenstwo jest
konstrukcja, nawet je$li kto§ nie uznaje przyjetych po-

11 Zob.: Simon Johnson Williams i Gillian Bendelow, The Lived Body:
Sociological Themes, Embodied Issues. London: Routledge, 1998. Por. kry-
tyka w: Attfield Wild Things, s. 16, 42, oraz Tim Ingold, Perception of the
Environment. Essays in Livelihood, Dwelling and Skill. London: Rout-
ledge, 2000, s. 40.

12 Michel Serres, Statues. Paris: Bourin, 1987, s. 209.

13 Bruno Latour, Pandora’s Hope. Essays on the Reality of Science Stu-
dies. London; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999, s. 198.
Por.: Michael Shanks, ,, The Life of an Artifact in an Interpretive Archae-
ology”. Fennoscandia Archaeologica, vol. XV, 15-30, 1998, s. 22-23.
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I1. 1. ,Jesli jest jedna historia...”. Most na zatoce San Francisco
i panorama miasta. Fot. Wernher Krutein/photovault.com

wszechnie ustalen swoistego paktu pokojowego, jakim jest
kulturowy relatywizm.!* Mimo to, niewielu badaczy poswie-
ca czas, by zajaé¢ sie materialami budowlanymi — betonem
i stalg, belkami i filarami — z ktérych spoteczenstwo jest kon-
struowane. Podobnie mate zainteresowanie budzg ,,brygady
budowlane” nieludzkich czynnikéw, ktére ograniczajg, kie-
rujg i wspomagajg codzienng aktywnos$é ludzi; materialne
czynniki, ktére stwarzajg warunki do powstania albo w ogdle
umozliwiajg powstanie podstawowym atrybutom porzadku
spolecznego, takim jak asymetria, trwalo$é¢, wiadza i hierar-
chia.’’ Jak zauwazyl Michel Serres,'® ,,nasze relacje, zwigzki
spoleczne bylyby mgliste jak chmury, gdyby istnialy jedynie
kontakty miedzy podmiotami. W rzeczywisto$ci to przedmiot,
wyréznik czlowiekowatych, stabilizuje nasze relacje i spowal-
nia nasze rewolucje”. Aby zrozumie¢, jak dzialajg zbiorowo-
$ci — spoleczenstwa — musimy ponownie nauczy¢ sie przypi-

14 Por. og6lne omoéwienie w Hacking, The Social Construction of What?

15 Latour, Pandora’s Hope, s. 197.

16 Michel Serres, Genesis. Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 1995, s. 87.
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sywaé dzialania, zamierzenia i wladze — lub, by uzyé starej
mantry, podmiotowosé — wielu czynnikom poza podmiotami
ludzkimi, oraz obcigzy¢ epistemologie — podobnie jak ontolo-
gie — nowym i nieznanym aktorem, jakim jest niema rzecz.!"

A co z archeologiy ...

Ale czy moja scenografia nie uémiercita tego kawatka kwarcu,
czy nie pozbawila go resztek materialnej witalnosci, czy sam
blysk krysztatu nie przygasl, poddany torturom archeologicz-
nej epistemologii, na tej zbyt harmonijnie ustawionej scenie,
ktérg nazywamy historia? Jego rolg na tej scenie nie jest byé
soba, tylko zawsze, zawsze reprezentowaé co$ innego.!

Twierdzenie, ze kultura materialna jest ignorowana w hu-
manistyce i naukach spotecznych, pozostawia jedng dyscy-
pline, ktéra weigz uparcie zajmuje sie rzeczami: archeologie.
Ostatnio studia nad kulturg materialng powracaja w antro-
pologii i kulturoznawstwie, ktére w niniejszym artykule réw-
niez, cho¢ krétko, omoéwie.

Archeologia jest, oczywiscie, dyscypling par excellence
zajmujacg sie rzeczami. Byl czas, kiedy archeolodzy uwiel-
biali kulture materialng — pamietam, ze miato to cechy manii.
Podobne uwielbienie widoczne bylo w kilku innych dyscypli-
nach. Nasi dawni sprzymierzency opuscili jednak §wiat rze-
czy i zajeli sie Swiatem kultur, systeméw spolecznych i idei,
dostepnych jedynie, jak nam powiedziano, poprzez dialog
i wspéltuczestniczgcg obserwacje. Badacze zajmujacy sie ,,po

17 Por.: Bruno Latour, We Have Never Been Modern. London-Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1993, s. 83. Jak zauwazy?l Serres,
to ironiczne, ze choé rzeczy mogg definiowaé czlowieczenstwo (,,ludz-
ko$é zaczyna sie od rzeczy, zwierzeta ich nie majg”), to nie odgrywaja
one duzej roli w badaniach humanistycznych. Wynika z tego, ze ,,nauki
humanistyczne i spoteczne, w swym aktualnym ksztalcie, nadajg sie co
najwyzej do opisu zwierzat” (Michel Serres, Bruno Latour, Conversation
on Science, Culture and Time. Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 1995, s. 165-166 i 199-200).

8 Bill Brown, A Sense of Things. The Object Matter of American Litera-
ture. Chicago-London: The University of Chicago Press, 2003.
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prostu rzeczami” zaczeli wtedy odczuwaé swego rodzaju za-
wstydzenie. Stopniowo zaczela sie zmieniaé uzywana przez
nich retoryka: stwierdzili, ze material jest jedynie érodkiem
do celu, ktérym jest poznanie czego$ innego, znacznie waz-
niejszego — kultur i spoteczenstw: zycia dawnych ludéw. Na
przedstawicielach nauk spolecznych nie zrobilo to wiek-
szego wrazenia. Nawet po tym, jak archeologia zaczetla sie
okresla¢ jako ,,nowa”, Edmund Leach wciaz pouczal nas, ze
,ostatecznie archeologia powinna zajmowaé sie ludZzmi ra-
czej niz rzeczami”? (przynajmniej je$li ma zwrdécié na siebie
uwage brytyjskich antropologéw spotecznych...).

Nawet jesli odrzucimy ten ironiczny ton, spojrzenie na te-
oretyczny dyskurs archeologii w ostatnich 40 latach odslania
dwie gléwne role przypisywane kulturze materialnej: jedna
zwigzana jest z kwestiami funkcji, technologii i potencjatu
adaptacyjnego, a druga, ze spolecznym i kulturowym znacze-
niem (czyli rolg rzeczy jako znakéw, metafor i symboli). Mimo
ze réznice pomiedzy tymi dwoma rolami uznawano za zasad-
nicze — jeéli dobrze pamietam toczace sie wtedy wojny dok-
trynalne — to wspdélng cechg teorii procesualnych i postpro-
cesualnych byla tesknota za innym, niematerialnym $wiatem
ukrytym w materialnych znaleziskach. Kultura materialna
stala sie terminem-oksymoronem, rodzajem przedpokoju do
prawdziwej, niematerialnej kultury. Rzeczy bada sie gléwnie
po to, by odkryé¢ cos$ innego, wazniejszego, co okreélano mia-
nem ,Indianina ukrytego w artefakcie” (albo nawet za arte-
faktem!). Materiat jest tylko Zrédltem, niepelng reprezentacjg
przeszlo$ci, ladem nieobecnej obecnosci — ale na pewno nie
jest on uznawany za cze$é przeszlosci albo spoleczenstwa.

Ponizszy cytat jest chyba typowym (jesli nie wyczerpuja-
cym) przykladem ogélnej postawy archeologéw wobec kul-
tury materialnej:

Gléwnym celem archeologii jest pisanie historii kultury.
Pierwotne dane, z jakich korzystamy przy tej rekonstrukeji,

¥ Edmund Leach, ,,Concluding Address”, w: The Explanation of Cul-
ture Change: Models in Prehistory, ed. by C. Renfrew. Pittsburg: Univer-
sity of Pittsburg Press, 1973, s. 768.
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to artefakty, czyli materialne pozostalo$ci ludzkich dziatan
w dawnych czasach. Materiat ten powstat dzieki ideom i po-
mystom (dzieki kulturze). Kluczowym problemem archeolo-
gii jest zrozumienie relacji pomiedzy pozostatoSciami mate-
rialnymi i procesami kulturowymi, ktére doprowadzily do
obserwowanego dzisiaj umiejscowienia tych pozostatosci.?’

To znaczy, ze rzeczy bada sie z powodéw metodologicz-
nych i epistemologicznych, aby odstonié pozamaterialne pro-
cesy kulturowe, dzieki ktérym rzeczy powstaly (zachowanie,
dzialanie, umyst).

Whbrew oskarzeniom o zbytnie zainteresowanie rzeczami
(pace Leach), uwazam ze archeologia cierpi raczej na nie-
dostatek materializmu. Materialne pozostalosci dawnych
spoleczenstw sg zwykle uznawane za wyniki proceséw histo-
rycznych i spolecznych, ktére same nie sg materialne. Mate-
ria nie ma w takim ujeciu duzego (albo zadnego) znaczenia
jako przyczyna lub wytlumaczenie tychze proceséw.

Za przyklad niech postuzy kilka dobrze znanych wszyst-
kim wspomnieh. We weczesnych latach 80. uczyliSmy sie
o kulturze materialnej jako czym$ aktywnym i zwigzanym
z komunikacja: kultura materialna to byly symbole i ich dzia-
lanie. Potem, ceramika, megality i rysunki naskalne wpisano
w nieskonczony tekst poststrukturalizmu i p6Znej herme-
neutyki. Mnozyly sie analogie literackie: czytanie przeszto-
$ci,?? czytanie kultury materialnej,? kultura materialna jako

20 Randi Haland, ,,Archaeological Classification and Ethnic Groups:
A Case Study from Sudanese Nubia”. Norwegian Archaeological Review,
vol. 10, nr 1, 1977, s. 1.

2 Jest to parafraza bardzo podobnego twierdzenia Edwarda Soji,
ze ,nawet w dziedzinie studiéw urbanistycznych nie poswiecano dotad
wiele miejsca przestrzeni, ktérg uznawano gléwnie za pochodng lub
rezultat proceséw historycznych i spolecznych niezwigzanych wecale
z przestrzenig, czyli nie uznawano przestrzeni za przyczyne lub wytlu-
maczenie”. Edward W. Soja, Postmetropolis. Critical Studies of Cities and
Regions. Oxford: Blackwell, 2000, s. 7.

2 Tan Hodder, Czytanie przesztosci. Wspdlczesne podejscia do inter-
pretacji w archeologii, przel. Elzbieta Wilczynska. Poznan: Obserwator,
1995.

2 Reading Material Culture, ed. by Chris Tilley. Oxford: Blackwell,
1990.
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tekst,?* i tak dalej. Prosze mnie Zle nie zrozumieé, uwazam te
pomysly za wazny wklad w rozwdj naszej dyscypliny — dzie-
ki nim zrozumiano, ze praktycznie cala kultura materialna
przekazuje znaczenia spoleczne i, co wazniejsze, ze produk-
cja znaczenia jest niekonczgcym sie procesem, ktéry zalezy
w réwnym stopniu od czytelnika (wraz z jego kontekstem)
i od autora (autoréw). Niestety wiedza ta niewiele pomogla
nam w zrozumieniu, czym jest kultura materialna, czym jest
jej ,natura”. Na bardziej zasadniczym poziomie ontologicz-
nym, wiedza ta nie pomogla w zrozumieniu roli kultury ma-
terialnej w ludzkim zyciu. Mimo zalet tej tekstowej analogii,
przyniosla ona nawyk ignorowania réznicy pomiedzy rzecza
i tekstem: faktu, ze kultura materialna jest w $wiecie i gra,
w naszym istnieniu na $wiecie, role zasadniczo odmienng od
tekstow i jezyka. Rzeczy nie stuza tylko do wyrazania zna-
czen, majg znacznie wiecej zadan.” Poza tym, po pewnym
czasie ta formula stala sie nudna: ile moze trwaé¢ opisywanie
wszystkiego kategoriami tekstu, ktéry sam sie pisze, prze-
szlosci jako niekonczacej sie narracji albo jako niekoncza-
cej sie gry elementéw znaczacych pozbawionych elementéw
znaczonych.?

Co prawda, stopniowo zaczeto odchodzié od tak jedno-
stronnej koncentracji na komunikacyjnych i reprezentacyj-
nych aspektach kultury materialnej, szczegélnie w niekt6-
rych brytyjskich studiach archeologicznych nad krajobrazem
i monumentami.?” Zainspirowane cze$ciowo fenomenologia,

24 Chris Tilley, Material Culture and Text: The Art of Ambiguity. Lon-
don: Routledge, 1991.

% Por.: Bernward Joerges, ,,Technology in Everyday Life. Conceptual
Queries”. Journal for the Theory of Social Behaviour, vol. 18, nr 2, 1988,
s. 224.

% Na przyklad Olsen, ,,Arkeologi, tekst, samfunn”; Olsen, ,,Roland
Barthes: from sign to text”.

27 Zob.: Michael Shanks, Classical Archaeology: Experiences of the
Discipline. London: Routledge, 1995; Shanks, ,,The life of an artifact in
an interpretive archaeology”; Robin Boast, ,,A Small Company of Ac-
tors: a Critique of Style”. Journal of Material Culture, vol. 2, nr 2, 1996;
M. Mike Pearson i Michael Shanks, Theatre/Archaeology. London: Rout-
ledge, 2001.
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a cze$ciowo szerokim wyborem pism spoleczno-teoretycz-
nych od Bourdieu do Foucault, niektére studia archeologicz-
ne z drugiej potowy lat 90. wydaja sie blizsze praktycznej stro-
nie ludzkiego bycia-w-$§wiecie.?® Uwaga badaczy skierowana
jest na role materii i krajobrazu w ksztaltowaniu, poprzez
aktywna interakcje, ludzkiego doswiadczenia, wspomnien
i zycia w ogdle. Na pewno jest to wazna i obiecujgca zmiana,
choé¢ w wielu publikacjach wcigz widoczna jest tendencja do
przeceniania ludzkiego (podmiotowego) i psychologicznego
wymiaru zwigzkéw pomiedzy ludZmi i krajobrazem lub mo-
numentem.

We wstepie do redagowanej przez siebie ksigzki, Land-
scape: Politics and Perspectives, Barbara Bender twierdzi, ze
,2Krajobrazy sg tworzone przez ludzi — przez ich do$wiad-
czenie i zaangazowanie w otaczajacy ich Swiat”.?*® W nie-
dawnym artykule pisze, ze ,,Podej$cie eksperymentalne lub
fenomenologiczne umozliwia nam rozwazania nad tym, jak
my sami sie poruszamy, jak my sami przypisujemy miej-
scom znaczenia, jak otaczamy je wspomnieniami, historiami
i opowiesciami, tworzac poczucie przynaleznosci... Zobaczy-
liémy, ze krajobrazy sg do$wiadczalne i porowate, zagniez-
dzone i otwarte”®. W redagowanym przez siebie zbiorze
artykuléw, Archeologies of Landscape, Ashmore i Knapp
oglaszaja, ze ,,dzi$... najwazniejsze definicje krajobrazu kla-
da nacisk na jego wymiar socjo-symboliczny: krajobraz jest
bytem, ktéry zawdziecza swoje istnienie temu, ze jest po-
strzegany, do$wiadczany i umieszczany przez ludzi w kon-

28 Zob.: John Barret, Fragments from Antiquity. Oxford: Blackwell,
1994; Richard Bradley, The Significance of Monuments. London: Rout-
ledge, 1998; Bradley, ,,Seeing Things: Perception, Experience and the
Constraints of Excavation”. Journal of Social Archaeology, vol. 3, nr 2,
2003; Chris Tilley, A Phenomenology of Landscape. London: Berg, 1994;
Julian Thomas, Time, Culture and Indentity. An Interpretive Archaeology.
London: Routledge, 1996.

% Barbara Bender, ,Introduction”, w: Landscape: Politics and Per-
spectives, ed. by Barbara Bender. Oxford: Berg, 1993, s. 1.

30 Barbara Bender, ,,Landscape and Politics”, w: The Material Culture
Reader, ed. by Victor Buchli. Oxford/New York: Berg, 2002, s. 136-137,
podkreslenia moje.
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I1. 2. W jaki sposéb krajobrazy zmuszajg nas do poruszania sie i jaki majg
wplyw na nasze bycie-w-$wiecie? Stetind, Tysfjord, Norwegia péinocna.
Fot. Marte Spangen

tekscie”.® Céz jednak mogg nam zaoferowaé krajobrazy
i miejsca? W jaki sposéb to one zmuszajg nas do porusza-
nia sie i zmiany swego istnienia-w-$wiecie? (il. 2). W opisach
krajobrazu i materii jako bytéw niestalych i wcigz konstru-

31 Wendy Ashmore, Arthur Bernard Knapp, ,,Archaeological Land-
scapes: Constructed, Conceptualised, Ideational”, w: Archaeologies of
Landscape: Contemporary Perspectives, ed. by Wendy Ashmore, Arthur
Bernard Knapp. Oxford: Blackwell, 1999, s. 1.
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owanych (,,... jako co$§ otwartego, wieloznacznego, nieupo-
rzgdkowanego, poddajacego sie krytyce i niemal nieskoricze-
nie réznorodnego”),*? trudno dopatrzyé sie jakiegokolwiek
zainteresowania wlasno$ciami i zdolno$ciami samej materii
- cechami, ktére nabierajg mocy sprawczej poprzez konkret-
ng ludzkg obecno$é i intymne wspélistnienie ludzi z materia.

... oraz ze studiami nad konsumpacja?

Kilka sléw réwniez o nowym =zainteresowaniu kultu-
rg materialng w antropologii — nie jesteémy przeciez sami
w tym interesie.?* Prawdopodobnie najbardziej wplywowym
nurtem antropologicznych badan nad kulturg materialng sg
studia nad konsumpcja (prowadzone réwniez w kilku innych
dyscyplinach, oprécz antropologii).®** Gléwnym przedmio-
tem zainteresowania tych badan jest sposéb, w jaki artefakty,
gléwnie dobra konsumpcyjne, sa aktywnie wykorzystywane
do spotecznej i indywidualnej autokreacji, dzieki ktérej arte-

32 Bender, ,,Landscape and politics”, s. 137.

33 Z jakich§ powodéw ,studia nad kulturg materialng” w antropo-
logii nie okazuja zbyt duzego zainteresowania archeologiag. W wyniku
tego, narracja w ,,spolecznych” studiach nad kulturg materialng nie-
mal catkowicie ignoruje wymiar archeologiczny. Por.: The Social Life of
Things. Commodities in Cultural Perspectives, ed. by Arjun Appadurai.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986; Miller, Material Culture
and Mass Consumption, s. 110. Choé studia te chwalg sie rozwojem ,,zdro-
wej interdyscyplinarno$ci”, archeologia rzadko jest wymieniana wsréd
sprzymierzonych nauk (Miller, ,,Consumption”, w: The Material Culture
Reader, s. 240). Dzieje sie tak mimo faktu, ze archeologia juz od kilku-
dziesieciu lat analizuje réwniez spoleczenstwa wspélczesne. Jednym
z waznych przykladéw sg prowadzone przez Williama Rathje badania
$mieci (William Rathje, ,,The Garbage Decade”. American Behavioral
Scientist, vol. 28, nr 1, 1984; tenze, ,,Once and Future Landfills”. National
Geographic, vol. 179, nr 5, 1991; tenze, ,,The Archaeology of Us”. Encyclo-
paedia Britannica’s Yearbook of Science and the Future 1997, 1996). [Por.
takze: William Rathje, ,,Archeologia zintegrowana. Paradygmat $mietni-
kowy”, przel. Pawet Stachura. Czas Kultury, nr 4, 2004 — przyp. red.].

3 Por.: Miller, Material Culture and Mass Consumption; tegoz, ,Why
some things matter”; tegoz, A Theory of Shopping. Cambridge: Polity,
1998b; tegoz, ,,Consumption”; Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci
spolecznej; Buchli, The Material Culture Reader.
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fakty staja sie podstawg naszego zrozumienia samych siebie
i innych ludzi. Wedlug propagatoréw tego podejscia badaw-
czego, ludzie wyzwalaja przedmioty z manipulujacych sil
produkeji i handlu, aby przeobrazié je w nie poddajace sie
alienacji, twércze dobra kultury, niezbedne do budowy wlas-
nej tozsamo$ci przez ludzi:

Kluczowym (kryterium) oceny uzytecznos$ci wspélczesnych
przedmiotéw jest stopien, w jakim mozna lub nie mozna
uwolnié ich od sil, ktére je stworzyly. Sily te, z koniecznosci,
sg zwykle alienujgce. Uwolnienie przedmiotéw polega na
transmutacji towaréw, poprzez zachowania konsumpcyjne,
w potencjalnie nie poddajacg sie alienacji kulture.®

W antropologii, studiach kulturoznawezych, socjologii i in-
nych dziedzinach wiedzy, takie podejécie badawcze zaowo-
cowalo calym szeregiem studiéw nad waznymi zjawiskami
takimi jak graffiti, kicz, deski surfingowe, dywaniki, kartki
pocztowe i wystrdj domoéw — zajmujac niezliczone strony cza-
sopisma Journal of Material Culture. Dziedzina ta rozwija sie
jeszcze bujniej od konca lat 90., kiedy studia nad konsumpcja
w coraz wiekszym stopniu zawezily swoje zainteresowania
do zakupéw, pozadania przedmiotéw, ich estetyzacji i obrazu
w mediach,* nie zwracajgc juz tak duzej uwagi na sposoby,
w jaki ludzie i przedmioty 2yjq razem.3” Jak zauwazyt Glassie,®
w antropologii i nowszych studiach nad kulturg materialna,
rzeczy sg odczytywane jako dobra — jako towary i wlasno$é.®

Wydaje sie, ze w ten sposéb niewiele da sie powiedzieé
o twardej i nudnej materialno$ci, z ktéra spotykamy sie co-
dziennie: o §cianach, ulicach, ogrodzeniach, parkingach

% Miller, Material Culture and Mass Consumption, s. 215. Por. takze:
Miller, ,Why Some Things Matter”, s. 19 oraz tegoz, ,,Consumption”,
s. 238-239.

36 Por.: Miller, A Theory of Shopping.

3 Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spoltecznej, s. 48 i nast. Por.:
Attfield, Wild Things, s. 136 i nast.; Brown, A Sense of Things, s. 3.

3 Henry Glassie, Material Culture. Bloomington and Indianapolis: In-
diana University Press, 1999, s. 77-84.

3 Por.: The Social Life of Things; Miller, ,,Why Some Things Matter”.
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i $émietniskach. Na czym polega konsumpcja szosy albo sie-
ci metra? W jaki sposéb ,,znosimy” [tzn. dialektycznie ne-
gujemy, w znaczeniu aufheben] rury $éciekowe albo pordze-
wiale instalacje portu w péinocnej Rosji? (Il. 3). Komentarze
krytyczne wobec badan nad konsumpcjg nie sg zbyt czeste;
przykladem niech bedg odwazne slowa szwedzkiego etno-
loga, Orvara Lofgrena, ktéry kwestionuje wszechobecne
zainteresowanie szczegélem i symbolem: ,W studiach tych,
dotyczacych nastolatkéw, konsumentéw i obowigzkéw do-
mowych, odnosi sie czasem wrazenie, ze czytelnik brnie
przez las symboli albo ze oglada wystawe znakéw i komu-
nikatéw ... Ta koncentracja na symbolu powoduje réwniez,
ze w rozwazaniach niepodzielnie dominuje wzrok jako me-
dium, przez ktére do§wiadczamy $wiat. Jak wléczedzy i tu-
ry$ci nie nalezymy do $wiata, tylko gapimy sie nan.* Wedtug
Lofgrena, paradoksalny jest powrét do studiéw nad kulturg
materialng, ktéry nie przyniést wcale wiekszego zaintereso-
wania materig. Mimo ze zycie wielu ludzi jest coraz bardziej
uwiklane w materie, studia na kultura materialng koncen-
truja sie na psychice i reprezentacji — kultura materialna
jako metafora, symbol, ikona, komunikat, tekst — czyli na
czym$ innym niz sama kultura materialna.* W dziwny spo-
s6b, wiele studiéw nad kulturg materialng wystawia sie na
wygloszong przez Simmela krytyke wspétczesnej tendencji
do fragmentaryzacji i estetyzacji $wiata materialnego (jako
sposobu na ucieczke z tegoz) (1907):

40 Qrvar Lofgren, ,,Scenes From a Troubled Marriage. Swedish Ethno-
logy and Material Culture Studies”. Journal of Material Culture, vol. 2,
nr 1, 1997, s. 102-103. Por.: Wolfgang Welsch, Undoing Aesthetics. London:
Sage, 1997 [por.: tegoz, Estetyka poza estetykq O nowq postaé estetyki, pod
red. Krystyny Wilkoszewskiej, przel. Katarzyna Guczalska. Krakéw: Uni-
versitas, 2005 — przyp. red.]; Ingold, Perception of the Environment. Kry-
tyka ta odnosi sie réwniez do niedawnych ,fenomenologicznych” me-
tod w badaniach krajobrazu i monumentéw. Mimo powolywania sie na
,zZaangazowanie somatyczne”, metody te wcigz koncentrujg sie na per-
cepcji wizualnej i kontemplacji. Por.: Tilley, A Phenomenology of Land-
scape; Christopher Tilley, Sue Hamilton, Barbara Bender, ,,Art and the
Re-Presentation of the Past”. Journal of the Royal Anthropological Insti-
tute (N.S.), vol. 6, nr 1, 2000.

4 Lofgren, ,,Scenes From a Troubled Marriage”, s. 103.
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I1. 3. Materialno$é przystani. Port w Murmansku,
Rosja péinocno-zachodnia. Fot. Nordfisk

Stad réwniez bierze sie tak zywo dzi§ odczuwany urok tego,
co fragmentaryczne, samego napomkniecia, aforyzmu, sym-
bolu, stylu nierozwinietego. Wszystkie te formy, obecne we
wszystkich sztukach umieszczajg nas w pewnej odleglosci
wzgledem calosSci i pelni rzeczy, przemawiaja do nas ,,jak
z oddali”, przedstawiaja rzeczywisto$é nie z prostg pewno-
$cig, lecz poprzez natychmiast sie cofajace koniuszki palcow.*?

Istnieje pewna teza, gleboko zakorzeniona w studiach
nad konsumpcja i w réznorodnych archeologiach ,,spolecz-
nych”: mianowicie ze relacje spoteczne sg zobiektywizowane
— albo ,,uciele$nione” — w artefaktach i monumentach.*® Lu-

2 Georg Simmel, Filozofia pieniqdza, przet. Andrzej Przylebski. Po-
znahn: Wydawnictwo Fundacji Humaniora, [1907] 1997, s. 451.

3 Z mozliwym wyjatkiem ,,mocy sprawczej” (agency), to wtasnie za-
gadnienie uciele$nienia (embodiment) jest ulubiong mantrg oséb uzywa-
jacych stowa ,spoteczne” w tytulach swoich prac. Proces wpisywania
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dzie ustanawiajg ,,quasi-spoleczne” zwigzki z przedmiotami,
aby w ,,prawdziwej” materii uformowaé abstrakcyjne rela-
cje spoleczne.* Kiedy wiec napotykamy na pogrzeby, figurki
albo krajobrazy — albo tapety — tak naprawde widzimy sie-
bie i nasze relacje spoleczne.® Rzeczy po prostu ,,oznaczajg”
i stajg sie rodzajem pl6tna, na ktérym malowany jest spo-
leczny obraz skladajacy sie z kulturowej powierzchni ucie-
le$nionych znaczen.*® Jak zauwaza Tim Ingold:

Nacisk kladziony jest niemal catkowicie na znaczenie i for-
me — czyli na kulture, a nie materialno$é ... kultura przedsta-
wiana jest jako co$, co szybuje ponad $§wiatem materialnym
—ale go nie przenika ... kultura i materia nie przenikajg sie;
kultura raczej owija sie woko6t wszech§wiata materialnego,
ksztaltujgc i przetwarzajgc jego powierzchnie, ale nigdy nie
przenikajgc do materialnego wnetrza.*’

Materia staje sie wtedy niczym wiecej niz przezroczysta
blong pomiedzy nami i nasza kultura.

Dlaczego rzeczy ulegly zapomnieniu?

Wracajac do moich wlasnych rozterek: dlaczego rzeczy,
Swiat materialny, umknety uwadze wspélczesnych nauk spo-
lecznych i humanistycznych? Jednym z czesto podawanych
powodoéw jest fakt, ze rzeczy nie zwracajg na siebie uwagi —
sg tak wtopione w nasze zycie, ze stajg sie jednoczegénie ,,naj-

osobowo$ci, kultury lub spoteczenstwa w co$§ konkretnego — rzeczy lub
ciata ludzkie — wydaje sie implikowaé wcze$niejszg faze separacji (nie-
uciele$nienia), kiedy duch i materia istnialy osobno. To, ze ciala i rze-
czy nie byly pierwotnie cze$cig spoleczenstwa, lecz mogg w konicu zostaé
do niego przyjete, obdarzone historig i znaczeniem, jest oznakg swego
rodzaju wspanialomy$lnosci: kultura daje co$ rzeczom! Wydaje sie, ze
wla$nie dzieki weze$niejszemu uznaniu dualizmu ontologicznego (pod-
miot-przedmiot), mozna w ogdéle méwié o uciele$nieniu.

“ Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spolecznej, s. 14.

% Latour, Pandora’s Hope, s. 197.

4 Boast, ,,A Small Comany of Actors”, s. 174.

47 Ingold, Perception of the Environment, s. 340-341.
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bardziej oczywiste i najglebiej ukryte”.*® Niewatpliwie odnosi
sie to do codziennego postepowania z rzeczami, trudno jed-
nak zrozumieé, dlaczego z tego powodu mieliby je, wlasnie
je, ignorowac uczeni i uczone. Wiekszo$é z nas nie dostrzega
chromosomoéw Y, czarownic, struktur spotecznych, nie jeste-
$my $wiadomi gramatyki, podmiotu transcendentalnego, nie
moéwige nawet o podswiadomoéci, lecz nie przeszkadza to
w masowej produkcji prac badawczych na te tematy.

Innym, bardziej przekonujacym wyjaénieniem jest niezwy-
kle wroga materii postawa we wspoétezesnej mysli krytyczne;j
(i tej mniej krytycznej), na przyklad w szkole frankfurckiej,
u Heideggera, Poppera albo Sartre’a. Maszyna, narzedzie,
zimna i nieludzka technologia, staly sie uciele$nieniem naszej
nieautentycznej, wyobcowanej i wyalienowanej egzystencji.
Dzieki takiemu nastawieniu powstala potezna i trwala definicja
wolnosci i wyzwolenia jako ucieczki od materialno$ci.®® Jest to
oczywiScie blisko powigzane z réznorodnymi pojeciami reifika-
¢ji i fetyszyzacji, ktére mialy glteboki wplyw na filozofie od cza-
séw Marksa: obiektywizacja, reifikacja, versachlichung lub din-
glich machen —uczynié rzeczg — to najgorsze nieszczescia, ktére
moga sie przydarzy¢ osobie lub relacji spotecznej. Zbyt silne
osadzenie w rzeczach moze doprowadzié¢ do pomylenia relacji
spotecznych, do ktérych prawo majg tylko ludzie, z relacjami
przedmiotowymi, oraz do przypisania przedmiotom cech ludz-
kich! Jak zauwazyt Miller, wiekszo$¢ krytykéw kultury masowe;j
i technologii ,,zaklada ze relacja pomiedzy ludZzmi i przedmiota-
mi jest w jaki$ sposéb zastepcza, fetyszystyczna albo nieetycz-
na; ze najwiekszg troskg powinni$my otaczaé bezposrednie re-
lacje spoleczne i tak zwanych prawdziwych ludzi”.*

Dzieje sie tu co$ dziwnego. Wszyscy wiemy, ze mozna zywié
sympatie do artefaktu, zakochaé sie w marynarce, w nowym
Porsche 911 lub w pluszowym misiu — oraz ze mozna nosi¢ za-

8 Henri Lefebvre, ,,The Everyday and Everydayness”. Yale French
Studies, vol. 73, Fall 1987, s. 8.

4 Por.: Latour, We Have Never Been Modern, s. 137-138; Latour, ,,Bo-
dies, Cyborgs and the Politics of Incarnation”.

0 Miller, Material Culture and Mass Consumption, s. 11.
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Tobe po tym, jak sie rozpadna, jak umra.’! Tysigc lat temu wikin-
gowie przypisywali osobowo$é, intencje i tozsamo$é spoteczng
swoim mieczom, nadajgc im imiona takie jak Tyrving, Kvernbit,
Gram, Skrep.?> Wszystko to mamy jednak uznaé¢ za fetyszyzm,
dowéd na to, ze zaré6wno my, jak i oni niepoprawnie zrozumieli
$wiat i dokonali projekcji, na martwe przedmioty, cech i rela-
¢ji, ktére zasadnie wolno przypisywacé jedynie istotom ludzkim.
Z drugiej strony, nie dzieje sie nic podejrzanego, kiedy nawigzu-
jemy intymne relacje z ludzmi, zakochujemy sie czy okazujemy
szacunek rodzicom. Tu nikt nie szuka spiskéw i emocjonalnych
patologii. Mamy wiec jeden zestaw relacji, ktére uznane zostaly
za prawdziwe, uczciwe i autentyczne, oraz drugi zestaw relacji,
ktére a priori uznano za falszywe. Falszywo$é wynika najwyraz-
niej z przekroczenia pewnej granicy pomiedzy ,,nami” i ,,tym”,
przy czym dokonywana jest wtedy projekcja, w jednym z tych
obszaréw, relacji zarezerwowanych dla drugiego. Wedlug mnie,
wlasnie ta granica wymaga najdokladniejszego zbadania, gdyz
jej istnienie moze by¢ przyczyng ambiwalentnej postawy nauk
spolecznych wobec rzeczy.

W ksigzce We Have Never Been Modern, Bruno Latour pi-
sze, ze poczatki nowoczesnos$ci (nowozytnosci) doprowadzity
do powstania dwéch fundamentalnie odmiennych stref onto-
logicznych: z jednej strony ludzie, a z drugiej nieludzie. Ten
,Wielki Podzial” umieécit ludzkie interesy, wladze i polityke, na
jednym biegunie, a na drugim — wiedze o przedmiotach i nie-
ludziach. Latour zauwaza, ze nowozytno$¢ uznano za poczatek
i triumf humanizmu, za ,,narodziny czlowieka” i podmiotowo-
$ci. Francuski filozof utrzymuje jednak, ze przemilczane sg
jednoczesne narodziny nieczlowieka, narodziny rzeczy, czyli
przedmiotéw i zwierzat, uznanych za co§ fundamentalnie
odmiennego od ,,nas”, bezpiecznie oddzielonego od kréle-
stwa czlowieka i spoleczenstwa.>

51 Por.: Alfred Gell, Art and Agency. An Anthropological Theory. Oxford:
Clarendon Press, 1998, s. 18-19.

52 Terje Gansum i Hans Johny Hansen, Fra jern til stal Mytologiske
og rituelle aspekter i teknologiske prosesser. Borre: Midtgard historiske
senter, 2002, s. 16-17.

3 Latour, We Have Never Been Modern, s. 13 i nast.
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Od tamtej chwili, ludzko$é i nieludzkos§é nalezaly do dwéch
réznych sfer ontologicznych i naukowo-poznawczych. Rze-
czy znalazly sie po drugiej stronie przepasci, bezpiecznie od-
dzielone od wolnego spoteczenstwa méwiagcych i myslacych
podmiotéw, od ludzi zajetych swojg wladzg i miedzyludzkimi
konfliktami intereséw. Ta brutalna deportacja doprowadzita
do powstania jeszcze innego podziatu: powstala nowa gra-
nica oddzielajgca nas, ludzi wspélczesnych, od calej resz-
ty ludzi. Epoki wczeéniejsze nie wiedzialy, jak wprowadzié
pierwszy opisany tutaj podzial, w zwigzku, z czym zylo sie
W przerazajgcej mieszaninie ludzi i rzeczy, kultury i natury.>
Nie zdajac sobie sprawy ze swojej ontologicznej glupoty, la-
ponscy pasterze reniferéw obejmowali i pozdrawiali sosny
po powrocie z gér do zimowych pastwisk w lasach; prowa-
dzili dlugie rozmowy z bebnami i kamieniami; traktowali
niedzwiedzie brunatne jak czlonkéw rodziny i urzadzali im
pogrzeby.”® Poniewaz ludzie ci nie wiedzieli, gdzie konczy sie
rzeczywisto$é, a zaczyna metaforyczna reprezentacja, linie
podziatu musieli za nich zarysowaé¢ antropolodzy, zmusze-
ni do zaprowadzenia porzadku w pomieszanym balaganie
kultury pierwotnej, do umieszczenia bytéw w naleznych im
miejscach.’® My (nowozytnosé) ré6znimy sie od nich (ludéw
pierwotnych) tym, ze potrafimy rozrézniaé¢ pomiedzy ludZzmi
i rzeczami, kulturg i natura.

Mimo ze nasze spoleczenstwo w coraz wiekszym stopniu
zalezy od mieszanin kultury i natury, od coraz bardziej skom-
plikowanych hybryd (w zasadzie dzisiejszy balagan jest wiek-
szy niz kiedykolwiek — czyli ,,nigdy nie byliSmy nowoczesni”)
—nowozytny porzadek uznat tylko te byty, ktére mozna trwale
umie$cié po stronie kultury lub natury. Ta ,,niezgodnos$é po-

% Tamze, s. 97-103

% Emilie Demant-Hatt, Med lapperne i hgyfjeldet. Stockholm: Nordis-
ka bokhandelen, 1913; Ragnhild Myrstad, ,,Bjgrnegraver i Nord-Norge:
spor etter den samiske bjgrnekulten”. Stensilserie B, historie/arkeolo-
gi, nr 46, University of Tromsg, 1996; Johan Albert Kalstad, ,,Noaidier
og trommer: samiske religigse tradisjoner fra va°r neere fortid”. Ottar
nr. 217, 1997.

% Ingold, Perception of the Environment, s. 44.
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miedzy reprezentacjg siebie i praktykg”® jest mozliwa dzieki
tym samym aktom oczyszczenia, ktérych nauki spoleczne do-
konywaly, by rozwiaé zludzenia ,innych” zamieszkujgcych,
w swoim mniemaniu, tylko jeden $wiat — gdzie panujg réwno-
rzedne relacje pomiedzy ludZzmi, zwierzetami oraz rzeczami.
Nowozytny $éwiatopoglad cechuje wiec sklonnosé do oczysz-
czania, dzielenia i segregowania tego, co pomieszane, wydoby-
wania w czystej postaci tego, co pochodzi z kultury (spoteczen-
stwa, poznania, Ducha), oraz tego, co pochodzi z natury.’

Ta tesknota za bezposrednim dostepem do §wiata, oczysz-
czonego z zapo$redniczen, przypisala przedmiotom dwu-
znaczng role w nowozytnym porzadku istnienia. Znajdujg
sie poza sferag ludzkiej wladzy, intereséw i polityki — ale nie
naleza w pelni do natury. Mimo przypisania do nieludzkiej
strony podzialu, kultura materialna nie zajmuje zadnego
z dwéch stanowisk okreslonych przez nowozytny porzadek
istnienia, nie jest ani kulturg ani naturg. Bedac mieszaning
kultury i natury, bedac dzielem przeksztalcenia i przenie-
sienia, a czesto réwniez posredniczgc w relacjach pomiedzy
naturg i kulturg, kultura materialna nie ma swojego miejsca
— jest czedcig ,,wylagczonego Srodka”.>®

Przywracanie obecnoSci rzeczom:
fenomenologia ...

Préby pokonania tego podziatu i zwigzanych z nim ogra-
niczen wprowadzanych przez nowozytne ontologie, wielu
archeologéw i antropologéw zwrécilo sie niedawno ku feno-
menologii.®’ Fenomenologia wla$nie po to przeciez powstata,

7 Latour, ,,Is Re-Modernization Occurring?”. Theory, Culture and So-
ciety, vol. 20, nr 2, 2003, s. 38.

8 Latour, We Have Never Been Modern, s. 78

% Por.: Elizabeth Grosz, Architecture From the Outside. Essays on Vir-
tual and Real Space. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2002, s. 91-94.

% Por.: Chris Gosden, Social Being and Time. Oxford: Blackwell, 1994;
Tilley, A Phenomenology of Landscape; Senses of Place, ed. by Steven
Feldt, Keith H. Basso. Santa Fe: School of American Research Press,
1996; Thomas, Time, Culture and Identity; Thomas, ,,Some Problems
With the Notion of External Symbolic Storage, and the Case of Neolit-
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by ,,ponownie nauczy¢ sie patrzeé na $wiat” (Merleau-Pon-
ty) albo ,,powrécié do rzeczy” (Husserl), czyli do praktycz-
nego, zyciowego do$wiadczenia nieukrytego za zaslong
abstrakcyjnych, filozoficznych pojeé i teorii. Nawet jesli dla
wiekszo$ci z nas do§wiadczenie lektury Heideggera wyda-
je sie przeczyé¢ takim deklaracjom, nawet jego gesta wersja
fenomenologii dostarcza warto$ciowych przemyslen i po-
jeé. Jednym z nich jest ,,rzucenie” (Geworfenheit): jesteSmy
zawsze — juz w §wiecie, przy czym Swiat jest cze$cig naszego
bycia — nie czym$ zewnetrznym, nie czym$ ,,na zewnatrz”,
co nalezy ucieleénié. Nie jesteémy zewnetrznymi obserwa-
torami przedmiotéw, ale troskliwymi uzytkownikami rzeczy:
,2Na co dzien kazdy rozumie siebie i swoja egzystencje na
podstawie tego, co robi i o co sie troska”.5! Rzeczy te sg tak
blisko nas, nasze bycie-w-$wiecie jest tak zaplgtane w sieé
rzeczy, ze nie zauwazamy ich, chyba ze zwrécg na siebie
uwage w wyniku awarii, zgubienia badz znalezienia w nie-
odpowiednim miejscu. Heideggerowskie pojecie ,,troski” od-
nosi sie do wszystkich bytéw, z ktérymi mamy do czynienia;
nasze bycie jest ,wsp6lzamieszkiwaniem” oraz ,,byciem-ku”
innym bytom. Mimo ograniczen swojej filozofii (na przyktad
nostalgii za autentyczng ojczyzng i reakcyjnej pogardy dla
nowoczesnosci, masy i kultury masowej), Heidegger wyraz-
nie stawia przed nami wyzwanie, by przemysleé nasze nasta-
wienie wobec rzeczy i wynikajgca z tego nastawienia antro-
pocentryczng ontologie.

Znacznie wiekszy wplyw ma jednak prosciej wylozona fe-
nomenologia Maurice Merleau-Ponty’ego, szczegélnie atrak-
cyjna dla licznych ostatnio badaczy i badaczek zajmujacych

hic material culture in Britain”, w: Cognition and Material Culture. The
Archaeology of Symbolic Storage, ed. by Colin Renfrew, Chris Scarre. Cam-
bridge: Macdonald Institute Monographs, 1998; Thomas, ,,Reconfiguring
the social, recon-figuring the material”, w: Social Theory in Archaeology, ed.
by Michael Brian Schiffer. Salt Lake City: The University of Utah Press,
2000; Hakan Karlsson, Re-thinking Archaeology. Géteborg: GOTARC
Serie B, Gothenburg Archaeological Theses 8, 1998; Ingold, Perception
of the Environment.

61 Martin Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przel. Bogdan
Baran. Warszawa: Aletheia, 2009, s. 172.
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sie cialem. Podobnie jak Heidegger, Merleau-Ponty koncen-
truje sie na praktycznym do$wiadczeniu bycia-w-$wiecie,
uwazajgc cialo za miejsce tego doswiadczenia. To wlasnie
przez swoje ciala ludzie umieszczeni sg w Swiecie, a to cieles-
ne bycie-w-§wiecie nalezy rozumie¢ jako zadania i dzialania,
oraz jako materialne mozliwosci, ktére stojg przed cialem.
Merleau-Ponty twierdzi, ze przed Kartezjahskim ,,mysle”
nalezy zdaé sobie sprawe, ze ,,moge” i ,,dzialam”; oznacza to,
ze istnieje pewna praktyczna, niedyskursywna $wiadomosé,
ktéra zawiaduje moimi relacjami ze §wiatem i ktéra przecho-
dzi w rutyne dzieki codziennym dziatan i pracy.®?

Wedlug Merleau-Ponty’ego, wiedza jest przechowywana
w naszych cialach: nauczywszy sie chodzi¢ i jezdzié, tatwo
zaznajamiamy sie kazdym nowym miastem, nowym samo-
chodem - ot, kolejne muzeum archeologiczne. Czas treningu
jest zbyt krétki, by wyuczyé sie catkowicie nowego zestawu
odruchéw warunkowych — wczeéniejsze oswojenie ze zorga-
nizowang przestrzenia, z materialnoscig i z rzeczami (nasza
materialna i odruchowa kompetencja) umozliwia nam prze-
niesienie umiejetno$ci poruszania sie i dzialania, raptowng
ich modyfikacje w nowych warunkach (na przykiad w nowym
miescie).® Zupelnie jak to zauwazy! stynny amerykanski feno-
menolog John Travolta, po powrocie z trzyletniej wizyty ba-
dawczej w Amsterdamie: ,tam jest tak samo, tylko inaczej”.%

To wszystko brzmi bardzo dobrze, ale czego$ u Merleau-
-Ponty’ego brakuje:® brak materialnosci, z ktérg ma do czy-
nienia cialo, materialnego $wiata, w ktérym sie ono znajdu-
je. W filozofii tej z trudem mozna zauwazyé na $wiecie co-
kolwiek poza ludZmi. Merleau-Ponty pisze o zorientowanej

8 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji. Warszawa: Aletheia,
Warszawa, 2001.

8 Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 117 i nast.; Cristopher
Macann, Four Phenomenological Philosophers: Husserl, Heidegger, Sartre,
Merleau-Ponty, London: Routledge, 1993, s. 176.

6 J.T. do innego gangstera w Pulp Fiction, cytowane w: Lofgren,
s3cenes From a Troubled Marriage”, s. 106.

% Podobnie jak w wiekszo$ci artykuléw w czasopismach typu Body &
Society albo w takich ksigzkach, jak np.: Williams i Bendelow, The Lived
Body.
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przestrzeni, ktérej umieszczone jest cialo,* ale nie zajmuje
sie tym, co orientuje te przestrzen. Materialni mieszkancy
Swiata tworzg kontekst, ale siedza cicho, nie majgc zamie-
rzeh ani sprawczosci; podobnie przedstawiani byli stuzgcy
w powieéciach wiktorianskich: sg, ale poza tym nic sie o nich
nie pisze.*

Rozwazmy pamieé nawykowsg, bardzo wazne pojecie,
ktére zawdzieczamy Henri Bergsonowi.® Pamieé¢ nawyko-
wa jest przechowywana w ciele jako wyuczone czynno$ci
i przyzwyczajenia. W przeciwienstwie do tak zwanej pamieci
poznawczej i jezykowej, pamieé¢ poznawcza dziala poprzez
dzialanie i zycie, a nie przez reprezentacje.®® Czesto uzywa-
nym przykladem jest umiejetnoéé jazdy na rowerze: nawet
po dluzszej przerwie tatwo opanowujemy te umiejetnosé po-
nownie. W przykltadzie tym znéw czego$ brakuje, mianowi-
cie samego roweru. Polowa calego przyktadu zostata pogrze-
bana w tej celebracji ciala, pozostawiajac nas z ,,dZwiekiem
klaskania jednej dloni”. A trudno sobie przeciez wyobrazié
jazde na rowerze bez roweru, albo czynnos$ci codzienne bez
rzeczy. Pomys$lmy o rutynowych czynno$ciach, ruchach albo
spoltecznych ukladach w zyciu codziennym — w coraz wiek-
szym stopniu sg one regulowane, definiowane i wspomaga-
ne przez sie¢ czynnikéw (agentéw) materialnych. Wywiera-
jac coraz wiekszy wplyw na czynnosci, agenty te domy$lnie
domagajg sie pewnych zachowan, pewnych spoleczno-prze-
strzennych konfiguracji.” Wystarczy pomysle¢ o porusza-
niu sie po domu, budynku uniwersyteckim lub mie$cie, aby
zdaé sobie sprawe z programéw, ktére okreélaja i nadzoru-

% Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 117 i nast.

87 Edward Said, ,,Representing the Colonized: Anthropology’s Inter-
locutors”. Critical Inquiry, vol. 15, nr 2, 1989, s. 219.

% John Mullarkey, Bergson and Philosophy. Notre Dame, Indiana:
University of Notre Dame Press, 2000, s. 48-55. Por. takze: Merleau-Ponty,
Fenomenologia percepcji, s. 37, 96-102, 279-281.

% Por.: Edward S. Casey, ,,Habitual Body and Memory in Merleau-
-Ponty”. Man and World, vol. 17, 1984; Paul Connerton, How Societies Re-
member. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

" Johansen, Kulissenes regi, s. 108-125; Joerges, ,,Technology in Eve-
ryday Life”.
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ja codzienne czynnos$ci.™ Pod tym wzgledem XIX-wieczna
socjologia, na przyktad w dzietach Emile’a Durkheima, wy-
kazywala wiekszg wrazliwo$é i pokore wobec Swiata mate-
rialnego niz pézniejsze szkoly w naukach spotecznych i filo-
zofii.”? W Samobdjstwie (1897) Durkheim pisze, ze

nie jest prawda, ze spoteczenstwo sklada sie tylko z jedno-
stek; w jego sktad wchodzg réwniez zjawiska fizyczne, ktére
odgrywajg zasadniczg role we wspélnym zyciu. Fakt spo-
leczny niekiedy materializuje sie do tego stopnia, ze staje
sie czeScig $wiata zewnetrznego. Na przyklad okreslony typ
architektury to zjawisko spoleczne; jest on czesciowo wecie-
lony w domy, we wszelkie budynki, ktére po zbudowaniu
stajg sie autonomicznymi bytami niezaleznymi od jedno-
stek. Podobnie przedstawia sie sprawa drég stuzacych do
komunikacji i transportu, narzedzi i maszyn uzywanych
w przemysle lub w zyciu prywatnym, ktére obrazujg stan
techniki w danym momencie historii, a takze jezyka pisane-
go itd. Zycie spoleczne, ktére w taki sposéb uksztattowalo
sie i utrwalito na no$nikach materialnych, jest uzewnetrz-
nione i oddziatlywuje na nas z zewnatrz.”

Dla Durkheima artefakty byly réwniez faktami spotecz-
nymi.

Sprawiedliwie nalezy jednak dodaé, ze w swoim ostatnim
i niedokonczonym dziele, Widzialne i niewidzialne, Merleau-
-Ponty rozpatruje éwiat materialny w bardziej symetryczny
spos6b.”™ Utrzymuje tam, ze nawet méwigc o ,,podmiotach”
i ,,przedmiotach”, zakladamy istnienie pewnego podziatu
pomiedzy nimi, co powoduje, ze relacja pomiedzy nimi moze
by¢ tylko kontemplacyjna. Pojecia bycia-w-$§wiecie ma bar-
dziej radykalne implikacje, gdyz nie zaklada istnienia relacji

" Boast, ,,A Small Comany of Actors”, s. 188

2 Por.: Joerges, ,,Technology in Everyday Life”, s. 224

™ Emile Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii. ttum. Krzysz-
tof Wakar. Warszawa: Oficyna Naukowa, 2006, s. 396.

™ Maurice Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, przet. Malgorzata
Kowalska. Warszawa: Aleitheia, 1996.
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pomiedzy nami i §wiatem, skoro nasze bycie nie daje sie od
Swiata oddzielié.” Merleau-Ponty odwoluje sie do ,,prymityw-
nego” do$wiadczenia bycia w bezposéredniej styczno$ci z rze-
czami: jest to do$wiadczenie dzikie, nieuregulowane i bar-
barzynskie (bycie cielesne, cialo $wiata). Mozemy dotykaé
i by¢ dotykanymi, widzie¢ i by¢ widzianymi, dzialaé¢ i ulegaé
dzialaniom — wszystko dzieki wspé6lnej nam i rzeczom cie-
lesnej tkance, splotowi i chiazmie.” Ta intymna relacja Swiet-
nie zostala ujeta w powieéci Henry’ego Jamesa The Spoils
of Poynton, gdzie jedna z postaci, pani Gerets, ttumaczy syno-
wi, jak zapo$redniczone jest jej postrzeganie przedmiotéw:
,»3a dla mnie jak istoty zywe, znajg mnie, odwzajemniajg do-
tyk mej dtoni”.”

Bycie cialem wéréd cial oznacza, ze zanikajg bariery po-
miedzy cialem i §wiatem: ,,Gdzie zakre§li¢ granice pomiedzy
cialem i §wiatem, skoro $wiat jest cielesng tkankg?”.”® Mer-
leau-Ponty méwi o ,,pakcie” pomiedzy rzeczami i cialem,”
przepleceniu, krzyzowaniu sie. Jako mieszkancy i mieszkan-
ki $wiata dotykowego, nalezymy do ,,ich rodziny”, pozostaje-
my w intymnym zwigzku z rzeczami, nasze pokrewienstwo
Iaczy nas w jedno cialo. Za$ o ,,rzeczy samej w sobie” Mer-
leau-Ponty pisze: ,,no i tylko ono, poniewaz jest bytem dwu-
wymiarowym, moze nas zaprowadzi¢ do samych rzeczy, ktére
same tez nie sa bytami plaskimi, lecz gltebokimi, niedostep-
nymi dla podmiotu unoszgcego sie wysoko ponad $wiatem,
otwartym tylko dla takiego podmiotu, jesli jest on mozliwy,
ktéry wspélistnieje wraz z nimi w tym samym Swiecie”.?

Jak wiekszos¢ filozoféw, Merleau-Ponty umarl wiec wtedy,
kiedy zaczgl byé¢ interesujacy — pozostawiajagc nam notatki
do niedokonczonego dzietla. Byé moze, gdyby je dokonczyl,
nie zmieniloby to wiele, poza dostarczeniem nam wiekszej

” Eric Matthews, The Philosophy of Merleau-Ponty. Montreal: McGill-
-Queen’s University Press, 2002, s. 161.

6 Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 135-158.

T Cyt. za: Brown, Sense of Things, s. 149.

8 Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne, s. 142.

™ Tamze, s. 150.

8 Tamze, s. 140.
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liczby cytatéw od walki na retorycznym turnieju.’! Jak twier-
dzi Latour,®? by¢ moze argumenty filozoficzne sg zbyt proste
i czyste, by poméc w wedréwee po blocie, kretymi $ciezkami
ziemi i rzeczy?

... 1 kontynuacje

Coéz, w takim razie konczymy bez zadnej teorii? Nie — nie
mam teorii, ale waznym Zrédlem inspiracji dla mojej pracy
jest teoria sieci (dawniej znana jako Actor-Network-Theory,
ANT), rozwijana w filozofii nauk $cistych.’® Wedlug Johna
Lawa, teorie sieci mozna uznaé za ,,rodzaj semiotyki mate-
rialno$ci. Wymaga ona podej$cia semiotycznego, czyli zrozu-
mienia relacyjno$ci bytéw, pogladu, ze powstajg one w rela-
cjach, a nastepnie zastosowania go bezwzglednie w kazdej
dziedzinie — nie tylko w lingwistyce”.? Zamiast redukowadé
Swiat do dwéch przeciwstawnych obszaréw ontologicznych,
kultury-natury, teoria sieci twierdzi, ze prawie wszystko
dzieje sie w przestrzeni pomiedzy dwoma biegunami, dzieki
zapo$redniczeniu i przeniesieniu, w heterogenicznych sie-
ciach lgczacych rézne rodzaje materialéw i bytéow. Rzeczy-
wisto$ci nie da sie odnalezé w esencjach, ale w polgczeniach
i mieszaninach, w bezszwowych tkaninach, klgczach kultury
i natury, gdzie ludzie i nieludzie pozostajg w bliskich rela-

81 Por.: Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engi-
neers Through Society. London-Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1987, rozdz. 1.

8 Latour, Pandora’s Hope, s. 176.

8 Latour, Science in Action; Latour, We Have Never Been Modern,
Latour, Pandora’s Hope; Latour, ,,Bodies, Cyborgs and the Politics of
Incarnation”, w: The Body, ed. by Sean T. Sweeney, Ian Hodder. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2003; Michael Callon, John Law,
»After the Individual in Society. Lessons on Collectivity From Scien-
ce, Technology and Society”. Canadian Journal of Sociology, vol. 22,
nr 2, 1997; Actor Network Theory and After, ed. by John Law, John Has-
sard. Oxford: Blackwell, 1999; Complexities. Social Studies of Knowledge
Practices, ed. by John Law, Annemarie Mol. Durham, North Carolina:
Duke University Press, 2002.

8 John Law, ,,After ANT: Complexity, Naming and Topology”, w: Actor
Network Theory and After, s. 4.
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cjach. Jest to porzadek demokratyczny i nikogo nie wyklu-
czajacy, w ktérym wszystko moze byé podmiotem (aktorem,
aktantem), gdyz jest wlaczone w jaka$ sie¢ i ma przypisane
jakie$ wlasnosci, ktérymi dziata na inne elementy sieci. Jest
to porzadek obejmujacy hybrydy i hybrydowe relacje, kté-
re inne systemy (spoleczne i przyrodnicze) w duzej mierze
ignorowaly. Porzadek ten Swietnie nadaje sie wiec do opisu
kultury materialnej. Jesteémy nareszcie u celu: uwolnione
zostaly zapomniane, transcendentne i wszechogarniajg-
ce wlasciwoéci rzeczy. Wlasciwoéci tak dobrze wyrazone
w rdzeniach etymologicznych (staronorweskie/staroangiel-
skie ping, oraz staro-gérno-niemieckie Thing): assembly, ga-
thering, duration.®® W ten sposéb rzecz (thing) jest czyms$, co
zbiera (gather) i 1gczy (assembly), oraz czyms$, co trwa (dura-
tion): innymi stowy, rzecz kojarzy cechy czasu i przestrzeni:
idealny wezel sieci.

Swietny i dobrze znany przektad pochodzi z archeologii.
W ksigzce In Small Things Forgotten James Deetz® opisuje
wazne zmiany, jakie dokonywaly sie w koloniach na wschod-
nim wybrzezu Ameryki Pélnocnej od drugiej potowy XVIII
wieku. W swojej analizie kultury materialnej Deetz ukazuje
wyrazng tendencje: to, co wspélne i spoleczne przegrywa-
o z tym, co prywatne i indywidualne. Tworzono spoteczen-
stwo skoncentrowane na osobowosci, prywatnoéci i czysto-
$ci, czego potwierdzeniem sg liczne zmiany w obyczajach
pogrzebowych, architekturze, meblarstwie, ceramice i oby-
czajach kulinarnych. Wspélna infrastruktura jedzenia zosta-
la na przyklad zastgpiona indywidualng wlasnoécig talerzy
i sztuécéw oraz osobnym usadzaniem na krzestach. Jedno-
cze$nie zatloczone wspélne cmentarze zostaly zastgpione
malymi, indywidualnymi grobami rodzinnymi. Domy dzielo-
no na pokoje, separujac przestrzen publiczng od prywatne;j.

8 Hjalmar Falk i Alf Torp, Etymologisk ordbog over det norske og det
danske sprog. Kristiania, 1906, s. 903; Harald Bjorvand, Fredrik Otto Lin-
deman, Varearveord. Etymologisk ordbok. Oslo: Novus Forlag, 2000, s. 939
inast. Por.: Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought. New York: Har-
per & Row, 1971, s. 170-172; Glassie Material Culture, s. 67-68.

8 James Deetz, In Small Things Forgotten. The Archaeology of Early
American Life. New York: Anchor Books, 1977.
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Prycze zastgpiono 16zkami. Coraz wieksza byla réznorod-
no$é ubran, ludzie nabywali przedmioty osobiste, nocniki,
instrumenty muzyczne, ksigzki itd.

Wedlug Deetza w ten sposéb idee indywidualizmu i pry-
watnoé$ci zostaly uformowane i uciele$nione w materii — przy
czym pojecie duchowe istnialo wczeéniej (i dlatego bylo
przyczyna) realizacji materialnej.¥” W ramach przedstawio-
nej powyzej koncepcji, pojecie ,wczeéniej” przestaje cokol-
wiek znaczyé, a przynajmniej staje sie znacznie mniej wazne
od ,,jak”. Jak moglo powstaé spoleczenstwo skoncentrowa-
ne na podmiocie? Jak wiele réznych aktoréw zgromadzono?
Jakie zmobilizowano kultury-natury? Zamiast centralnego
bohatera-podmiotu powinni§my wyobrazi¢ sobie cala bry-
gade aktoréw: talerzy, widelc6w, nagrobkéw, ludzi, $miet-
nisk, nocnikéw, kodekséw, instrumentéw muzycznych itd.,
dzialajgcych razem w jednej sieci relacji. Poprzez procesy
delegacji i translacji, tworzac liczne i skomplikowane relacje
hybrydowe, aktorzy ci spowodowali, a z czasem ustabilizo-
wali, nowg konfiguracje spoteczng. Sprawili, ze konieczne
staly sie nowe praktyki cielesne, stworzyli nowe programy
dzialania. Kazda mentalna koncepcja indywidualno$ci, pry-
watnoé$ci i czysto$ci, moze zostaé uznana za wynik tych pro-
graméw, a nie ich przyczyne.®® Koncepcje takie pozostalyby
,ulotne jak chmury” bez wspétpracy aktor6w materialnych,
ktérzy tworzyli niezliczone sieci wykraczajgce poza grani-
ce wspélnot lokalnych. W ten sposéb, nie bez pewnej ironii,
indywidualno$é stata sie mozliwa tylko dzieki kolektywnej
pracy brygady aktoréw.

Wedlug teorii aktoréw, charakterystycznym aspektem sieci
w procesie stabilizacji jest to, ze wazne czesci i funkcje ulega-
ja ukryciu (zamieniajg sie w ,,czarne skrzynki”), a uwaga ob-
serwatoréw kieruje sie ku niewielu aktorom, ktérzy zbierajg
nagrody i stawe za prace wykonywang przez reszte brygady:
wystarczy pomys$le¢ o uwadze (nie) poswiecanej liniom telefo-

87 Por.: James Deetz i Patricia E. Scott Deetz, The Times of Their Li-
ves. Life, Love and Death in Plymouth Colony. New York: W. H. Freeman,
2001, s. 173.

8 Por.: Olsen, ,,The Archaeology of Us”, s. 211-216.
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II. 4. Samotnie na Biegun Poludniowy? Odpoczywajacy aktorzy sfotogra-
fowani przez dwéch innych. Przedruk z Erling Kagge, Alene til Sydpolen.
Oslo: Cappelan, 1993

nicznym, drogom, prasom drukarskim, mapom geologicznym
i sieciom triangulacyjnym, jako aktorom w procesie powsta-
wania narodu. Dobrym przykladem jest anegdota: Norwegia
jest ogarnieta swego rodzaju obsesjg ogrywania wydarzen
historycznych z okresu pionierskich wypraw polarnych, po-
nownego przezywania bohaterskich przygéd Amundsena
i Nansena. Mtodzi ludzie podejmujg sie szalonych zadan,
takich jak przejazd na nartach przez Arktyke lub Antarkty-
de. Kilka lat temu, jeden z najwiekszych tego typu bohate-
réw opublikowal swoje wspomnienia z podrézy ,,Samemu
na Biegun Poludniowy”.® Ksigzke reklamowano jako opis

8 Erling Kagge, Alene til Sydpolen. Oslo: Cappelen, 1993.
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,pierwszej samotnej i pozbawionej zaplecza ekspedycji na
Biegun Potudniowy”. To budzi watpliwo$ci. Samotnie? Bez
zaplecza? A pomoc pary nart, towarzystwo sann? A ochrona
zapewniana przez ubrania, namiot i §piwér? A pojemniki
z liofilizowana zywnos$cig? A wsparcie satelitarnych syste-
méw nawigacji i Igcznoscei? (Il. 4). To pewne, ze nie byl sam —
lecz cala zastuga i stawa znéw przypadta jednemu aktorowi,
podmiotowi ludzkiemu, podczas gdy Antarktyde przemie-
rzyla z nim kompania aktoréw.

Whnioski

Archeolodzy powinni zjednoczy¢ sie w obronie rzeczy, obro-
nie tych podporzadkowanych czlonkéw kolektywu, relegowa-
nych do statusu ,,innego” i pozbawionych prawa do wypowie-
dzi przez imperialistyczny dyskurs spoleczny i humanistyczny.
Mam do$é powtarzanych wcigz historyjek o tym, ze podmiot,
spoleczenstwo, episteme, jest twércg przedmiotu; mam dosé hi-
storyjek o tym, ze wszystko jest jezykiem, dzialaniem, umystem
albo ludzkim cialem. Chcialbym, zebyémy poswiecili wiecej
uwagi drugiej stronie tej historii: jak przedmioty sg twércami
podmiotéw. Historia ta nie jest opowiadana w labilnych jezy-
kach, lecz dociera do nas jako milczgce, dotykalne, widoczne
i prymitywne pozostalo$ci materialne: maszyny, $ciany, drogi,
wykopy, miecze.® Jak zauwazyl Michel Serres:*

Nie mozna w ksigzkach znalezZ¢é nic, co przywotaloby pry-
mitywne do$wiadczenie, kiedy przedmiot jako taki tworzyt
ludzka podmiotowos$é, bo ksiagzki sg pisane wlagnie po to, by
zlozyé to do$wiadczenie w grobowcu, by udaremnié wszelki
dostep do niego, oraz dlatego, ze szum dyskursu zaglusza
wszystko, co stalo sie w tej gtebokiej ciszy.*

9% Latour, We Have Never Been Modern, s. 82.
1 Latour, Science in Action, s. 216.
92 Cyt. za: Latour, We Have Never Been Modern, s. 82.
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Wystarczy sie zastanowié, jak jest opowiadana historia
archeologii. Jak wszystkie tego typu historiografie, zamienia
sie ona w historie mysli, historie wielkich umysiéw — albo
spoleczenstw, systeméw politycznych, ideologii — tworzg-
cych teorie, ksztaltujgcych dyskursy i paradygmaty. Rzadko
pojawiajg sie w tej historii wszechobecni nie-ludzie, ktérzy
biorg udzial w kolektywnym zyciu naszej dyscypliny nauko-
wej, w czasie prac wykopaliskowych, w muzeach i laborato-
riach.” Wystarczy zastanowi¢ sie nad tworzeniem i socjaliza-
cja dyscypliny — przekazem wiedzy i umiejetnosci — w czasie
prac wykopaliskowych, poprzez sieci relacji laczacych na-
rzedzia, ludzi, teorie, metody, miejsca, gleby oraz artefakty
tak, by powstaly praktyki, ktére jedni ludzie mogg przekazaé
innym. Ciekawe i zaskakujace jest, ze dyscyplina znana jako
nauka o rzeczach, albo nawet ,,nauka o lopacie”, poswieca
tak niewiele miejsca, tak niewiele czasu, swoim wlasnym na-
rzedziom i brudnym praktykom, kiedy opisuje swojg histo-
rie. Archeologia, aspirujac do rangi nauki spotecznej, zaczy-
na wstydzié sie trywialnych szczegéléw pracy w pyle i btocie.
Zamiast tego, kieruje swg uwage ku mysli, meta-teoriom, po-
lityce i spoteczenstwu, czyli ku ,,szumowi dyskursu”. Kiedy
tak sie dzieje, oczywista staje sie potrzeba nowego porzadku,
,demokracji rozszerzonej na rzeczy”.%

[2003]
przetozyt Pawet Stachura

9 Zob.: Thomas Yarrow, ,,Artefactual Persons: the Relational Capaci-
ties of Persons and Things in the Practice of Excavation”. Norwegian Ar-
chaeological Review, vol. 36, nr 1, 2003.

% Latour, We Have Never Been Modern, s. 12.



