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JAK NAPISAC RECENZJE KRYTYCZNA?

Recenzja powinna mie¢ min. 7 stron (ok. 3,000 stow), czcionka Times New Roman 12
punktow, odstep 1.5, strony mumerowane. W lewym goérnym rogu imi¢ i nazwisko
studenta, rok studiow, grupa. Ponizej dokladny (petny) opis Dbibliograficzny
recenzowanej ksiazki (imi¢ i nazwisko autora, petny tytut, ewentualnie imig¢ i nazwisko
tlumacza, miejsce wydania, wydawnictwo, rok wydania, ilos¢ stron). np.:

Marek Hendrykowski, Film jako Zrédfo historyczne. Poznan: Ars Nova, 2000, ss. 270.

Prosze ogranicza¢ cytaty. Jezeli znajda si¢ w tekscie, a maja ponad 3 zdania, prosze je
wyodrebni¢ osobnym paragrafem (z wcieciem) i mniejsza czcionka (10 punktow).
Prosze pamigtac o przypisach (na dole strony).

,Instrukcje”

1. Kim jest autor? Czy jest profesjonalnym historykiem, dziennikarzem, pisarzem itd.?
Na jakich uczelniach studiowal, zdobywat stopnie naukowe, pracowal? Pod czyim
kierunkiem? Czy jest czlonkiem jakiejs szkoty historycznej, grupy profesjonalnej,
redaktorem pisma specjalistycznego? W jakich pisamach naukowych publikuje? [By
zdobyc informacje biograficzne o autorze, mozna zwroci¢ uwage na okladke ksiazki,
gdzie czasami jest notatka o autorze, przeczyta¢ wprowadzenie napisane przez innego
autora lub samego autora recenzowanej ksigzki, zwrocic uwage na podziekowania.
Przydatne moga si¢ okaza¢ stowniki biograficzne i encykopedie (np. Sfownik
historykow polskich, Global Encycopedia of Historical Writing itd.)]

2. Czego ogolnie dotyczy ksigzka? Jaki byt cel jej napisania? Dla kogo jest
przeznaczona? Czy jest to ksigzka naukowa czy popularna? Jaka jest jej gtowna teza.
Czego dotyczy ksigzka? (Prosze pamictac, ze recenzja krytyczna to nie streszczenie
ksigzki!  Prosz¢ ograniczy¢ sie do dwoch-trzech paragrafow w  skrocie
przedstawiajacych zawarto$¢ ksigzki.) Zwro¢ uwage na przedmowe | rozdziat
wprowadzajacy - jakie sg deklaracje autora? Omow strukture ksigzki (podziat na czgsci,
rozdziaty, itd.)

3. Krytyka to nie sad albo wyrazanie wiasnych opinii w stylu ,,podoba, albo nie podba
mi si¢”. Wszelkie uwagi krytyczne muszg mie¢ merytoryczne uzasadnienie. Mozna
odwola¢ sie do autorytetow, ktoérzy majg inne od autora poglady na dany temat, albo

wspieraja jego poglady.

4. O ile to mozliwe wskaz, jak ksigzka zostala przyjeta przez innych historykéw. Czy
istnieja jej recenzje opublikowane w kraju lub zagranica? Jezeli tak, to zapoznaj si¢ z
nimi, wskaz kto jest ich autorem, gdzie zostaly opublikowane, czy sa to recenzje
krytyczne, czy omawiajace? Jezeli krytyczne, to jakie argumenty polemiczne zawieraja?
Stres¢ je i odnies sie do nich. Porownaj stanowiska recenzentow wobec najwazniejszych
kwestii.

5. Aby oceni¢ recenzowang prace zwrd¢ uwage na:
= zawartos¢ merytoryczna — jakie cele postawit przed sobg autor tekstu, czy byty
one sensowne i realistyczne, czy sady sg logicznie ze soba powigzane, czy tezy



Ewa Domanska Wprowadzenie do historii
Instytut Historii UAM

W niej zawarte sa zgodne z innymi koncepcjami traktujagcymi o tym samym
zjawisku, czy autor prawidlowo odczytuje rozmaite koncepcje, czy jego tezy sa
odkrywcze i otwieraja nowe pole poszukiwan czy tez powielaja w nowej formie
stare schematy itp.

= struktura formalna — czy poszczegdlne czgsici pracy sa ze soba logicznie
powigzane, czy zawartos¢ poszczegolnych czesci pracy jest uzasadniona celem
pracy, czy autor w ogole realizuje cel pracy, itp.

« metodologia pracy — zanalizuj, w jaki sposob autor dochodzi do wnioskow, tzn.
jakie sg sposoby osiggania przez niego wiedzy naukowej. Czy wediug Ciebie,
autor osiagnat deklarowane cele i udowodnit tezg? Jakich uzyt argumentéw, by
ja udowodni¢? Czy nie popeini podstawowych bledow wnioskowania i
budowania argumentacji? (Zob.: Heinz Lemmermann, Komunikacja werbalna.
Sztuka dyskutowania). Jakie wykorzystuje zroédia: dokumenty, wspomnienia,
prasa, wywiady, zrodla ikonograficzne itd. — ocen ich przydatnosé¢, wartos¢ oraz
umiejetnosé ich analizy i interpretaciji.

= sposob prowadzenia narracji — czyli styl literacki tekstu (czy autor pisze
zrozumiale; czy dobrze sie jg czyta?);

W zakonczeniu i podsumowaniu wskaz jakie s mocne i slabe strony recenzowanej
ksigzki. Ocen przydatnos¢ zawartej w niej bibliografii. Czy polecitbys/tabys ja innym
(historykom, studentom)?



