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Ewa DomaNska, Mirostaw Loba

Wprowadzenie

French Theory — tak wlaénie Amerykanie nazwali prze-
szczep francuskiej filozofii Jacques’a Derridy, Gilles’a Deleu-
ze’a, my$li Michela Foucaulta, psychoanalizy Jacques’a Laca-
na 1 teorii Julii Kristevej do amerykanskich kampuséw. Tam
bowiem w dwdéch ostatnich dekadach XX wieku myséliciele ci
zyskali wieksza stawe niz we wlasnym kraju. Poczatkow
French Theory upatruje sie w zorganizowanej w dniach 18-21
pazdziernika 1966 roku na Johns Hopkins University w Bal-
timore konferencji,, The Language of Criticism and the Scien-
ces of Man”, na ktéra zaproszeni zostali znani przedstawicie-
le francuskiej my$li humanistycznej, m.in.: Roland Barthes,
Jacques Derrida, Jacques Lacan, René Girard. Konferencja
ta miala na celu zaprezentowanie amerykanskim badaczom
zdobyczy strukturalizmu, ale jak sie okazalo, stala sie pa-
radygmatycznym wydarzeniem fundujacym wylanianie sie
spadkobiercy tego kierunku — poststrukturalizmu, ktéry poz-
niej funkcjonowal czesto pod nazwa ,French Theory” czy
,French Postmodernism”. Jak podkres$la jeden z redaktorow
ksiazki French Theory in America, Sylvere Lotringer,

French Theory jest tworem amerykanskim. Sami Francuzi nig-
dy nie myséleli o sobie w ten sposéb, jakkolwiek francuscy filozo-
fowie oczywiScie maja z nia wiele wspdélnego. We Francji French
Theory uznawana byta za filozofie, psychoanalize, semiotyke,
czy antropologie, w skrocie — za wszelki sposéb ,,myS$lenia” (pen-
sée), ale nigdy nie odnoszono sie do niej jako do teorii'.

1 Sylvére Lotringer, ,Doing Theory”, w: French Theory in America,
ed. by Sylvere Lotringer and Sande Cohen. New York and London:
Routledge, 2001, s. 125.
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Poddana procesowi, ktory Jean-Philippe Mathy nazwat
,pragmatyzacja francuskiej tradycji”, French Theory szybko
zdobyla instytucjonalne przyczotki w instytutach zajmujacych
sie badaniami kulturowymi, literatury i kultury francus-
kiej, studiami nad mniejszoSciami seksualnymi, etnicznymi,
studiach nad wizualnoécig itd. Istotnie, mozna powiedzieé,
ze Francuzi wymy§lili teorie, a Amerykanie znalezli sposéb,
by ja wykorzysta¢?, neutralizujac jednak jej radykalizm
1 czesto przydajac etykietke teorii oporu wspierajacej multi-
kulturalizm i polityczna poprawnosé. W ten sposoéb teoria ta
stala sie rodzajem krytyki spotecznej, a dekonstrukcja jej
metoda.

Wsérod gtéwnych przedstawicieli French Theory (tzw. wielka
sibdemka) znalezli sie: Michel Foucault, Jacques Derrida, Félix
Guattari, Gilles Deleuze, Jean-Francois Lyotard, Jean Baud-
rillard 1 Roland Barthes. Jednak wiaze sie z nig takze innych
francuskich myslicieli. Sa wsréd nich: Georges Bataille, Mau-
rice Merleau-Ponty, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Julia
Kristeva, Louis Althusser, Paul Ricoeur 1 Bruno Latour (przy
czym ten ostatni zdecydowanie odcina sie od French Theory).
Lista tych prezentujacych rézne (czasami sprzeczne ze soba)
podejscia badaczy pokazuje, ze French Theory nie jest zjawi-
skiem jednorodnym. Trudno takze wskazaé¢ wspo6lng ,,narodo-
wos¢” badaczy 1 ich koncepcji nie tylko ze wzgledu na pocho-
dzenie Kristevej czy Todorova, lecz takze ze wzgledu na fakt, iz
French Theory w sposob istotny nawigzywata do filozofii nie-
mieckiej, a prace Hegla, Marksa, Nietzschego, Freuda, Husser-
la i Heideggera stanowity analityczne pole badan dla jej przed-
stawicieli. Nie jest zatem przypadkiem, ze w ksiazce-pamflecie
Alaina Renauta i1 Luca Ferry'ego La Pensée 68, Foucault
umieszczony zostal pod kategoria ,le nietzschéisme francgais”,
a Derrida pod ,lheideggerianisme francais™.

W Stanach Zjednoczonych juz w koncu lat dziewiecdzie-
sigtych zaczeto odczuwaé zmeczenie poststrukturalizmem,

2Toana Uricaru, rec. z ksiazki Francoisa Cusseta, French Theory.
SubStance, vol. 35, nr 1, 2006, s. 153.

3 Alain Renaut, Luc Ferry, La Pensée 68: Essai Sur Lantihumani-
sme Contemporain. Paris: Gallimard, 1985.
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a tendencja ta — jako przedmiot akademickich dyskusji— na-
turalnie obumiera wraz z odchodzeniem jej gtéwnych przed-
stawicieli. Zwrot ku teorii i tekstowi, ktory w latach siedem-
dziesiatych 1 osiemdziesiatych zapanowal przede wszystkim
dzieki ekspansji teorii francuskiej, zostal zastapiony odwro-
tem od teoriiizwrotem ku empirii 1 materialnoéci zauwazal-
nym w koncu lat dziewiecédziesiatych i1 przypieczetowany
symboliczna data 9/11. Francuzéw coraz czeSciej zaczeto
krytykowaé za europocentryzm, elityzm, forowanie impo-
tentnego podmiotu, fetyszyzacje jezyka, obsesje kategorig
le féeminin, w ktorej upatrywaé zaczeto ukryty katolicyzm,
oraz za ,patologiczne metafory” konca, émierci, apokalipsy
i ruin®.

French Theory ma w Polsce swoja wlasng historie, stala
sie faktem, kulturowym 1 historycznym. Do jej popularyzacji
1 zaistnienia w polskiej humanistyce przyczynila sie praca
tlumaczy 1 filozoféw Bogdana Banasiaka 1 Krzysztofa Matu-
szewskiego, ktorzy publikowali swoje tlumaczenia 1 komen-
tarze w historycznych juz zeszytach Colloguia Communia.
Nie bez znaczenia byly takze pisma Stefana Morawskiego
oraz dziatalno§¢ wydawnicza $laskich amerykanistow — Ta-
deusza Stawka 1 Tadeusza Rachwatla. O ile Banasiak, Matu-
szewski 1 Morawski w latach osiemdziesiatych przyblizali
1 komentowali zr6dlowe teksty francuskich mysélicieli, o tyle
Stawek 1 Rachwal czytali Francuzéw w odniesieniu do ame-
rykanskiej literatury i praktyki. French Theory wptyneta na
sposéb myélenia o literaturze, filozofii, sztuce i1 spoteczenstwie,
a takie pojecia jak abjekt, dekonstrukcja, deterioryzacja, diffé-
rance, dyskurs, habitus, hiper-rzeczywistosé, intertekstual-
no$¢, jouissance, schizoanaliza czy ,wielka narracja” na
stale weszly do stownika polskiej humanistyki. Mimo ze naj-
wazniejsi protagoniéci francuskiego pokolenia 1968 byli
w Polsce znani, a polski strukturalizm 1 semiotyka inspiro-
waly sie pracami Barthes’a, Lévi-Straussa 1 Algirdasa Julie-
na Greimasa; mimo ze juz w latach osiemdziesiatych byly

4Zob.: Jean-Philippe Mathy, French Theory in the United States,
w: tegoz, French Resistance. The French-American Culture Wars. Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 2000, s. 46 i nast.
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proby przyblizenia francuskiej mys$li postrukturalistyczne)
(Foucault), z dzisiejszej perspektywy wyraznie widacé, ze d6w-
czesna recepcja francuskiego stylu myélenia byla selektyw-
na, fragmentaryczna, moze nawet znieksztalcona, a przy
tym mato krytyczna.

Taki proces przyswajania nie byt jednak tylko polskim fe-
nomenem. W tym konteks$cie znajomo brzmig uwagi, ktére
w artykule pod wymownym tytulem Imperializm ,,French
Theory”, zawarl brazylijski badacz Juremir Machado Da Silva:

Francuska my$l panuje nad swiatem. W sposéb znaczacy nad
Swiatem uniwersytetéw Ameryki Pétnocnej. W konsekwencji
i poprzez kontaminacje, nikt nie jest wolny od francuskich
wplywow. ... Brazylijezycy najpierw czytaja i waloryzuja Pdétnoc-
nych Amerykanow. W tym samym czasie ci z kolei czytaja i wa-
loryzuja Francuzéw. Wynikajaca z tego dla Brazylijczykow kon-
sekwencja jest tragiczna: cierpimy na wtérny wplyw (a second
hand influence). Nigdy nie byliSmy oryginalni (we have never
been original). Teraz jeszcze pogarszamy sytuacje, nie czerpie-
my bowiem ze zrédia. Trend czy ideologia??

Wydaje sie jednak, ze taka charakterystyczna dla krajow
peryferyjnych wtérna recepcja dotyczyla przede wszystkim
przyswajania poststrukturalizmu, podczas gdy wplywy stru-
kturalizmu byly (przynajmniej w Polsce) bardziej bezposéred-
nie 1 glebsze.

To wyjasnienie nie jest odpowiedzig na wiele pytan, ktére
przewijaja sie na stronach tej ksigzki: Dlaczego jeszcze do
konca lat osiemdziesigtych bardziej uwodzit rosyjski forma-
lizm, a przerazal poststrukturalizm ,szalonej Julki”, jak
zwykl mawiaé o Julii Kristevej profesor Jerzy Ziomek? Czy
wytlumaczeniem opdznienia badz oporu wobec ponowoczes-
nego zwrotu moze by¢ tylko cenzura i ograniczony dostep do
my$li zachodniej? A moze projekt ponowoczesnoéci nie mégt
by¢ u nas zrealizowany, bo nie spelnil sie tutaj nigdy projekt
nowoczesny? Czy polemika z O$wieceniem mogta mieé taki
sam charakter w kraju, w ktorym o$wieceniowy, technolo-

5 Juremir Machado Da Silva, The Imperialism of the ‘French Theory’
(about a certain Jean Baudrillard). ,,MATRIzes”, nr 1, octobro 2007, s. 179.
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giczny przelom wlasciwie sie nie zrealizowal albo zrealizo-
wany zostal w niepelnym wymiarze, a nawet byl w jakis spo-
s6b wynaturzony? Moze amerykanska French Theory, ktora
wyrosta w innym klimacie intelektualnym, politycznym i kul-
turowym, ktora u kresu nowoczesnosci nie musiala zmagac
sie z misjq europejskiego O$wiecenia, jest blizsza polskiemu
do$éwiadczeniu niz teoria czyli filozofia francuska?

Tom nie daje jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. In-
spiracje francuska teoria, ktore ujawniaja sie w przedsta-
wionych artykulach, ptyna zaréwno z Ameryki jak i z Europy.
Najwazniejszy w intelektualnej przygodzie z French Theory
jest z pewnoScig przymus ponownej lektury nie tylko Fran-
cuzoéw, ale 1 catej naszej tradycji filozoficzne;.

*

Wieloletni 1 wieloaspektowy wplyw teorii francuskiej na
polska humanistyke stanowit przewodni motyw interdyscy-
plinarnej konferencji pod tytutem ,,FFrench Theory w Polsce”,
ktéra odbyla sie na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 16-17 pazdziernika 2008 roku. Jej organizato-
rzy, Mirostaw Loba z Instytutu Filologii Romanskiej UAM
oraz Ewa Domanska z Instytutu Historii UAM, postawili
przed nia ambitny cel, ktorym byto nie tylko rozwazenie re-
cepcii 1 wplywu French Theory na polska humanistyke, lecz
takze wskazanie drég jej rozwoju po postmodernizmie i prze-
dyskutowanie nowych tendencji, ktére moga ja w przysztosci
okreélié. Podstawe prezentowanej ksigzki stanowig arty-
kuly, ktore powstaly na kanwie konferencyjnych referatow,
jak 1 teksty specjalnie do tego tomu napisane. Cato$é podzie-
lona zostala na cztery czeéci zawierajace teksty krytycznie
odnoszace sie do francuskiej teorii, wykorzystujace jej poje-
cia 1 podejscia do analiz polskiego materialu badawczego,
wskazujace na czerpane z niej inspiracje oraz analizujace
wybrane aspekty teorii francuskich badaczy.

Cze$é pierwsza (Krytyka) otwiera artykul Matgorzaty Ko-
walskiej ,,Przygoda z French Theory: od postmodernizmu
1 postmetafizyki do krytycznej analizy spoteczne)”. Autorka
pisze o polskich oérodkach naukowych, ktére podejmowaly
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rézne aspekty francuskiej teorii (Warszawa i Poznan — ,,post-
modernizm”, £.6dz — ,filozofia transgresji”, Krakéw — filozo-
ficzna hermeneutyka tekstu). Ukazuje takze warto$é French
Theory dla problematyzacji 1 analizy zasadniczych proble-
moéw wspolezesnos$el (zagadnienia tozsamosci, biowladzy).
Kowalska opowiada sie za procesem, ktory mys$l francuska
przeszia w Stanach Zjednoczonych, tj. za jej socjologizacja
1 polityzacja. W jej ujeciu staje sie ona nie tyle krytyka me-
tafizyki czy O$wiecenia, ile sposobem uprawiania krytyki
spolecznej 1 politycznej. Z kolei Michal Pawel Markowski
w tekscie ,Humanistyka po dekonstrukeji” zadaje pytanie
o wplyw dekonstrukeji na nauki humanistyczne. Szczegdlng
uwage zajmuje w jego tekécie stwierdzenie Derridy, ktory
przydziela dekonstrukeji wazne miejsce buntowniczego opo-
ru na uniwersytecie. Ow opoér — jak pisze autor — skierowany
jest wobec wizji nauki jako realizacji z gbry przyjetego pro-
gramu 1 potwierdzania tego, co juz sie wie. W jego ujeciu zatem
dekonstrukcja ma przywraca¢ nadzieje na bliskie zwiazki
humanistyki z zyciem 1 otworzy¢ ja na ,nieoczekiwane”.

W artykule ,,Co zrobit z nami Foucault?” Ewa Domanska
zaznacza, ze mimo niewatpliwych zastug, ktére French The-
ory ma w kreowaniu humanistyki zaangazowanej, coraz
bardziej widoczne staja sie jej ograniczenia, jezeli chodzi
0 egzekwowanie owego zaangazowania. Wine za te sytuacje
upatruje autorka m.in. w ,efekcie Foucaulta”, ktoéry przej-
awia sie w totalizujacej 1 deterministycznej wizji relacji
wiedzy—wladzy, ktora obezwladnia podmiot i pozbawia go
sprawczosci. Autorka prébuje takze nakresli¢ ogdlne cele
polskiej humanistyki, do ktérych naleza deprowincjonaliza-
cja intelektualna, odbudowanie pomostu pomiedzy teorig
1 praktyka badawcza oraz ,nacjonalizacja” teorii (zamiast
zapozyczen, budowanie wlasnych podejéé) oraz promowanie
perspektywy porownawczej. Tomasz Szkudlarek w artykule
,2Dekonstrukcja i szczepionka z Marksa, ktéra jednak dopro-
wadzila do infekcji” podejmuje temat wplywu teorii francu-
skiej w Polsce w kontek$cie zainteresowania amerykanska
pedagogika krytyczna. Rozwazajac przyczyny atrakcyjnosci
francuskiego myslenia, wskazuje na praktyczny wymiar,
ktéry nadata French Theory amerykanska recepcja, czyniac
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z niej uniwersalng krytyke réznych form opresji. Zdaniem
autora, tak wlasnie podana dekonstrukcja stata sie w Polsce
lekarstwem na postsocjalistyczna alergie. Paradoksalnie,
przyniosta ona réwniez powrdt zainteresowan Marksem,
ktory Szkudlarek rozwaza w odniesieniu do ksigzki Derridy
Specters of Marx.

Wskazujac na duza role srodowiska poznanskich histo-
rykéow sztuki w transmisji myéli francuskiej, Piotr Piotrow-
ski omawia napiecie pomiedzy rodzima tradycja polskiej
nowej historii sztuki, ksztaltowang w latach siedemdzie-
siatych pod wplywem inspiracji plynacych bezpos$rednio
z Francji, a widoczna w latach dziewieédziesigtych, w pra-
cach mlodszego pokolenia badaczy, anglo-amerykanska
mediacja my$li francuskiej zwigzang z feminizmem, neo-
marksizmem 1 psychoanalizg. Piotrowski wskazuje takze
na kondycje polskiej humanistyki po dekonstrukcji. Jego
zdaniem powinna ona przede wszystkim odej$¢ od nasladow-
nictwa mys$li zachodniej 1 skupié sie na swojej rekonstruk-
¢ji, budujac wlasne wizje uprawiania nauki. W oparciu
o tekst Christine Delphy ,,L'invention du ‘French Feminism”
Maria Solarska przeprowadza krytyke amerykanskiego wy-
nalazku, ktérym jest French Feminism. Przeciwstawiajac
mu zalozenia francuskiego feminizmu materialistycznego,
ktorego Delphy jest przedstawicielka, autorka zwraca uwage
na ideologiczne przestanki identyfikowania French Femi-
nism z feminizmem francuskim i wskazuje na szkodliwie
skutki takiej redukeji dla recepcji feminizmu francuskiego
w Polsce.

Czes¢ druga tomu, dotyczaca aplikacji wybranych aspek-
tow my$li francuskiej do analiz polskiego materialu badaw-
czego, zawiera dwa teksty dotyczace polskiej sztuki wspot-
czesnej. Analizujac projekt artystyczny Grzegorza Kowal-
skiego Ludzie/Zwierzeta, Monika Bakke zestawia ze sobg
dwa projekty: wywodzaca sie z uje¢ Deleuze’a i Guattariego
francuska koncepcje stawania-sie-zwierzeciem oraz amery-
kanska krytyke tego podejscia podjeta przez Donne Haraway
w postaci koncepcji stawania sie ze zwierzetami. Zdaniem
autorki, kwestionujac gatunkowy esencjalizm 1 wskazujac
na chybotliwo$¢ gatunkowej granicy, praca Kowalskiego
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ujawnia jednoczes$nie dwie dynamiki: stawania-sie-zwierze-
ciem i stawania sie ze zwierzetami. Anna Markowska z kolei
czerpie inspiracje z prac Julii Kristevej, wykorzystujac jej
koncepcje abjektu do badania sztuki polskiej po upadku ko-
munizmu. Rozwijajac myél identyfikowanej z French Theory
badaczki, autorka traktuje abject nie tyle jako element bu-
dowania tozsamosSci, ile jako narzedzie stuzace jej do ukaza-
nia przemian w §wiecie zewnetrznym i jako instrument kry-
tyki instytucjonalnej.

W czesci trzeciej, Inspiracje, znalazly sie teksty odwotu-
jace sie do kluczowych pojeé French Theory, komentujace ich
znaczenie, ewolucje oraz zastosowanie. Autorzy zebranych
w tej czeSci tekstow pokazuja poprzez swoje lektury 1 inter-
pretacje, jak pojecia narracji, dyskursu, réznicy i dekon-
strukeji, staly sie w prawie naturalny sposéb przyswojone
1 nieodzowne do moéwienia we wspolczesnym jezyku o przy-
jazni, mitosci, utopii 1 literaturze. Mirostaw Loba omawia
historie pojecia narracji i1 jego obecno$¢ w dyskursie filozo-
ficznym ostatnich trzydziestu lat. Traktuje te strukturali-
styczng strukture jako jeden z najwazniejszych elementéw
dyskusji zar6wno z nowoczesnoscia, jak 1 ponowoczesnoscia,.
Loba pokazuje, jak we francuskiej my$li uniwersalna logika
narracjl przyczynia sie zaréwno do (re)konstrukeji rzeczywi-
stosci 1 tozsamo$cl indywidualnej 1 zbiorowej, jak 1 do wy-
twarzania nieufno$ci wobec narracyjnych obietnic odnale-
zienia Porzadku, Poczatku 1 Konca. Dla trzech nastepnych
autoréw zrodlem inspiracji stata sie mysl Jacques’a Derridy.
Szymon Wrébel wychodzi od analizowanego przez autora
Pisma i rézZnicy 1 majacego wielka tradycje filozoficzna poje-
cia przyjazni, by skupié sie na jego konsekwencjach politycz-
nych. W centrum uwagi Wrébla znajduje sie relacja blisko$ci
pomiedzy przyjaznig a wrogo$cia 1 implikacje polityczne tej
sytuacji. Derridianska dekonstrukcja przyjazni prowadzi
Wrébla do postawienia pytan o znaczenie filozoficzne 1 poli-
tyczne takiego gestu, o sens nierozstrzygalno$ci wyrazonej
w pytaniu o mozliwo$¢ przyjazni w ogble czy tez o koniecz-
no$¢ wymys$lenia innej formy przyjazni. Anglo-amerykan-
skie lektury Jacques’a Derridy 1 Gilles’a Deleuze’a, ktére
omawia Marek Wilczynski, zbiegaja sie takze wokot innej,
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aporetycznej formuly — ,, wolalbym nie”, komentowanej przez
wielu dekonstrukcjonistéw, a wypowiedzianej przez bohatera
opowiadania H. Melville’a Kopista Bartleby. Stwierdzenie to
staje sie punktem wyjscia do refleksji nad logika preferencji,
logika dziatania jako powstrzymywania sie od dzialania. Spo-
séb podejécia przez Derride 1 Deleuze’a do tej formuly, ktérej
konsekwencje sa rowniez polityczne, staje sie dla Wilczynskie-
go nie tylko droga do dyskusji nad obecnos$cig dekonstrukeji
wewnatrz tekstow Becketta 1 Joyce’a, ale rowniez droga do
ujawnienia réznic dzielacych dwéch francuskich filozofow.
7 kolei Tadeusz Stawek, inspirujac sie Derridianskim pojeciem
réznicy, jako sita formujaca 1 de-formujaca klarownos$é granic
1 podzialéw, dokonuje analizy my$li amerykanskiego pisarza
Normana O. Browna, ktory naktada na cztowieka obowigzek
stawiania siebie 1 §éwiata w ramach radykalnego kryzysu. Ko-
mentujac utopijna propozycje Browna 1 uwypuklajac jej podo-
bienstwa z dekonstrukcyjnym mysleniem niepozwalajacym
zastygnac znakom 1 jezykowi w jednej formie, Stawek podkre-
$la wage takiego utopijnego, ale w ostatecznoéci jedynego mo-
zliwego postrzegania $wiata. W tekécie ,,Witkacy 1 French
Theory, czyli poststrukturalista przed poststrukturalizmem”,
Pawet Dybel twierdzi, ze French Theory nie mozna uwazac za
teorie w $cistym tego slowa znaczeniu 1 proponuje, by okresle-
nie to potraktowac jako metafore. Dowodzi, ze skoro Freud
zostal uznany przez poststrukturalistow za jednego z nich,
a jego teorie wywarly zasadniczy wplyw na teorie jezyka,
m.in. Lacana czy Derridy, to niezwykle podobienstwo miedzy
»poststrukturalistycznym” podejSciem do jezyka u Freuda
a zatozeniami programu Czystej Formy Witkacego prowadzi
do wniosku, ze Witkacego mozna traktowac jako bezwiednego
prekursora French Theory. Cze$é Inspiracje zamykaja rozwa-
zania Agnieszki Dody na temat mitosci w kontekécie analizy
ewolucji teorii dyskurséw Jacques’a Lacana.

W czeSci czwartej, Analizy, zostaly zebrane teksty, ktore
wchodza w bezpoéredni dialog z mysla francuska, wkraczaja,
Smiato w jej zywiol. French Theory jest czesto w tych tek-
stach krzywym lustrem francuskiej filozofii, echem, odda-
lajaca sie od zrédla replika. Agata Bielik-Robson zajmuje sie
wplywem my$li Alexandre’a Kojéve’a na francuska teorie
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1jej niektorych przedstawicieli, skupiajac sie przede wszyst-
kim na tanatycznym watku jego filozofii. To rewizja Hegla do-
konana przez Kojéve’a w latach trzydziestych ubieglego wie-
ku bedzie, wedlug Bielik-Robson, kluczem do zrozumienia
radykalnych pomysléw Blanchota, de Mana, Bataille’a, Fou-
caulta, Barthes’a 1 Lacana. Oni wszyscy musieli spojrzeé
Smierci prosto w oczy 1 wyciagnaé¢ wnioski z tego spotkania.
Patrycja Tomczak, wychodzac od refleksji nad szczegdlng
obecnoécia w Polsce myéli Jeana-Luca Mariona, chrzeScijan-
skiego filozofa zainspirowanego dekonstrukecja, dochodzi po-
przez komentarz jego rozwazan o mitosci do pytan o relacje
pomiedzy jezykiem a ontologia, do pytan o przekroczenie me-
tafizycznego dyskursu. Tomczak pokazuje, jak bliska w wielu
punktach derridianskiej dekonstrukcji my$l Mariona jest
ciaglym mitosnym wstuchiwaniem sie w ,radykalna, nieoswa-
jalna, strzegaca dystansu, choé¢ przemieniajaca wszystko no-
wosé”. 7 kolei Anna Grzegorczyk pokazuje, jak strukturalne
podejécie Greimasa 1 fenomenologia Paula Ricoeura pod
wplywem hermeneutyki i radykalizacji mysli w obrebie de-
konstrukeji zmierzaja w strone refleksji nad praca sensu 1 od-
dalaja sie od antyreferencyjnej koncepcji jezyka. Grzegorczyk
interesuje metafizyczny horyzont myéli zar6wno Ricoeura,
jak 1 semiotyka Greimasa. Pawel Rodak dokonuje rekon-
strukeji pogladéow Philippe’a Lejeune’a na autobiografie, by
upomniec sie o traktowanie tekstu autobiograficznego nie tyl-
ko jako specyficznej praktyki jezykowej, lecz przede wszyst-
kim jako pewnej praktyki kulturowej odnoszacej sie zaréwno
do materialno$ci samego zapisu, jak i zycia oraz do$wiadczen
0s0b piszacych. Ksigzke zamykaja refleksje Marii Gotebiew-
skiej na temat figury w filozofii Jean-Francois Lyotarda.
Gotebiewska wskazuje na aktualno$é pomystéw autora Kon-
dycji ponowoczesnej dla opisu doSwiadczenia zmystowego,
a w szczegllnoécl percepcji wzrokowej.

*
Zamieszczone w tym tomie artykuly pokazuja, ze teoria

francuska w Polsce to nie tylko, widoczny zwlaszcza w latach
dziewieédziesiatych, wptyw French Theory (poststruktura-
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lizm, dekonstrukcja), lecz takze, a moze przede wszystkim,
mocno zakorzeniona w polskiej my$li humanistycznej tradycja
strukturalistyczna, ktora od lat siedemdziesiatych przycho-
dzita do kraju bezposrednio z Francji. Teksty te uwidaczniaja
takze, ze kolejne generacje badaczy inaczej postrzegaja jej
wplywy 1 ze byly one rézne w poszczegblnych obszarach hu-
manistyki. Na przyklad, najsilniejsze aplikacje French Theory
znalez¢ mozna w literaturoznawstwie 1 historii oraz krytyce
sztuki (recepcja aktywna), podczas gdy pozostale dziedziny
wyrazaly swoje zainteresowanie ta tendencja, omawiajac
teorie wybranych jej przedstawicieli lub charakterystyczne
dla nich problemy badawcze (recepcja pasywna). W wielu ar-
tykulach pojawia sie takze motyw funkcjonowania French
Theory jako krytyki spotecznej 1 dekonstrukeji, jako narze-
dzia owej krytyki oraz potrzeba przekroczenia jej ograni-
czen. W czasie konferencji watki te prowadzity do ozywionych
dyskusji na temat nie tylko humanistyki po dekonstrukeji,
lecz takze przyszto$ci polskiej humanistyki. W tym konteks-
cie wskazywano na potrzebe auto-rekonstrukeji, odejscia od
pasywnej recepcji mysli zachodniej 1 budowania wlasnych
podejéé badawczych 1 teorii konkurencyjnych i kompatybil-
nych z osiagnieciami $wiatowej mySli humanistycznej.

*

Redaktorzy ksiazki pragna wyrazié¢ gorace podziekowania
Dyrekeji Instytutu Historii 1 Instytutu Filologii Romanskiej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Am-
basadzie Francji w Warszawie za wszelka pomoc 1 wsparcie
w pracach nad jej przygotowaniem. Dziekujemy takze stu-
dentom filologii romanskiej: Annie Bielak, Hannie Gailitis,
Remigiuszowi Grysowi, Jackowi Kuberze 1 Mateuszowi Sy-
nakiewiczowi za nieoceniony wysitek wlozony w transkryp-
cje dyskusji ,,Wokét French Theory”.



