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RZECZY.
REKONESANS

ANTROPOLOGICZNY
(dyskusja)’

Prof. Roch Sulima: Podczas naszego
spotkania moga pojawic sie pytania naj-
rozniejsze. Na wstepie chciatbym tylko
powiedzie¢, ze wazna dyrektywa bytby
postulat badania rzeczy usytuowanych
w trwatych i szerokich pasmach praktyk
spotecznych. Chodzitoby m.in. o prak-
tyki, ktore mozna postrzega¢ i badac
w takich kategoriach czy profilach jak
sposoby bycia i modele $wiata, a wiec

1 Zapis dyskusji, ktora odbyta sie 10 grudnia
2007 roku podczas seminarium
,Rzeczy. Rekonesans antropologiczny”
zorganizowanego przez prof. Rocha Sulime
i dr. Tomasza Rakowskiego (IKP UW)
pod patronatem ,Kultury Wspotczesnej”.
Dyskusja odbyta sie po wystapieniach: Ewy
Domanskiej, Marka Krajewskiego, Janusza
Baranskiego, Tomasza Rakowskiego, ktorych
teksty przedrukowujemy w tym numerze.
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we wzajemnych splotach tego, co aksjologiczne i tego, co praktyczno-techno-
logiczne. Zadaniem bytoby badanie rzeczy ,w ruchu”, w ich kulturowych tra-
jektoriach i kontekstach, w procesach i strukturach, w dziataniach i skryptach
poznawczych czy ,kompleksach znaczeniowych” (,rzeczy rodziny”, wnetrze
domu, syndrom samochodowy itp.), i state ponawianie znanego pytania: co lu-
dzie robia z rzeczami, co rzeczy robia z ludZmi? A zatem méwi¢ o homo agens
i res agens. Nawet w $wiecie materialnoéci nie ma znaczen ,gotowych” ani
rzeczy ,osobnych”.

Rekonesans antropologiczny w sfere rzeczy powinien uwzglednia¢ zaréwno
,wiedze lokalna”, jak rowniez prowokacje teoretyczne, czy pytania, ktérych juz
dawno nie zadawano, a mogtyby one wyjasnia¢ wspoétczesny zwrot do material-
no$ci w badaniach spotecznych. Mozna widzie¢ w nim jeden z nurtow krytyki
kultury wspoétczesnej.

Kiedys$ Stanistaw Brzozowski okreslit wielkie katastrofy totalnymi aktami krytyki
kultury. Sytuacje, kiedy widzimy rzeczy ,nie na swoim miejscu”, mozna uznac
za niezwykle wydajny eksperyment poznawczy. Bedzie nim najbardziej nie-
winna ,katastrofa”, czyli przeprowadzka (jest taki sugestywny obraz w Waldenie
Thoreau), jak réwniez totalizm wojny pokazany w Pamietniku z powstania war-
szawskiego Mirona Biatoszewskiego czy w pamietnikach przesiedlonych. Tam
mozna znalez¢ wazne zapiski z ,antropologii rzeczy”.

Idea rzeczy ,nie na swoim miejscu” traci w naszym typie kultury walor diagno-
styczny, gdyz to, co uzyteczne, przestaniane jest coraz bardziej przez to, co
stylotwércze, co retoryczne (np. fenomen gadzetu i pokolenie i-poda). Mozemy
obserwowac deontologizacje rzeczy i postepujaca ich ,agenturalno$c¢”. Rzeczy
traca ,ciezar wtasciwy”, wizualizuja sie, zasiedlaja $wiat wirtualny. Zatracaja
sie r6znicujace je skale: mikro i makro. Ich macierzystymi kontekstami stajg sie
sieci i przeptywy.

Nie mieliSmy u nas szkoty ,Annales”, pora wiec réwniez spojrze¢ na polska
,cywilizacje przedmiotéw”, na jej osobliwosci i — dopus¢my sad warto$ciujacy
— jej niedostatki; na perypetie ,stowa” i ,rzeczy” w historii polskiej mentalnosci.
Systematyczne uprawianie case study, czy — méwiac ogélnie — badan tematy-
zujacych, weryfikowatoby i warunkowato nie tylko ,lokalne” teorie. Potrzeb-
na bytaby np. odpowiedz na pytanie: czym sa rzeczy w ekonomii niedostatku,
a czym sg w ekonomii nadmiaru? Antropolog nie moze tez unikna¢ pytania
0 ,rzeczy z przysztosci”. Nasz typ kultury coraz bardziej wyznaczaja nie tylko
rzeczy ,z przesztosci” (idea pamieci spotecznej, paradoksalnie rozbudowany
dyskurs o idei ,muzeum?”), ale réwniez ,rzeczy z przysztosci”, ktére moga stac¢
sie przedmiotem zainteresowania np. ,historii niekonwencjonalnych”.
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Rzeczy w swej masie wymknety sie ostatecznie kunsztom manualnym. Ich spo-
teczne funkcjonowanie i waloryzowanie okresla optyka konsumenta, a nie wy-
tworcy. W tym kontekscie powraca, dla antropologa nieobojetny, poznawczy
status — mowiac hastowo — rzeczy ,na widoku” i rzeczy ,w dtoni”. W $wiato-
pogladach potocznych rzeczy wciaz poswiadczaja rzeczywisto$¢ i maja tam sta-
tus indefinibiliow. W potocznym do$wiadczeniu $wiata rzeczy jakby ,wrastajq”
w nature, milkng ich historie i spoteczne genealogie. Jako byty ,stworzone”,
wydzielone z natury lub w niej odnalezione, do niej niejako powrdcity. Zostaty
porzucone przez mysl. Historia zamienifa sie miejscem z natura.

Czy zatem czeka nas ,rebelia rzeczy” przez mysl porzuconych?

Prof. Andrzej Mencwel: Chciatbym, Zeby to zabrzmiato gawedziarsko, ale pew-
nie mi sie nie uda. Zabieram gtos z dwéch waznych powodow.

Pierwszy jest taki, ze stuchajac tych interesujacych wystapien, miatem caty czas
wrazenie, narastajace z kolejnymi zdaniami, tezami i frazami, ktére brzmiaty mi
czesto jak parafrazy (zaréwno z klasykow, jesli chodzi o ostatnio cytowanego
Meada, jak i z wypowiedzi referentéw), ze jest tu jeden wielki nieobecny, ktory
musi by¢ koniecznie przypomniany i bez ktérego w ogole nie da sie podjac tej
problematyki. Ten wielki nieobecny — bardzo panstwa przepraszam - nazywa
sie Karl Marx. Opinia profesor Domanskiej, ze humanistyka, ktéra zwraca uwage
na materialno$c¢, narodzita sie w ostatnich dwudziestu-trzydziestu latach jest da-
lece historycznie nieprawdziwa. Karl Marx jest autorem koncepcji, ktéra nazywa
sie materializmem historycznym. Odegrat on bardzo wazna role w ujmowaniu
roznych aspektéw rzeczywistosci ludzkiej, takze posrednio. To, do czego, jak
mi sie wydaje, negatywnie odsytata profesor Domaniska, datoby sie z grubsza
sprowadzi¢, na blizszym mi terenie, do stylistyki neoidealistycznej z poczatku
XX wieku. Juz formalisci rosyjscy w tym rozumieniu byli materialistami, dlatego
ze nie byli idealistycznymi subiektywistami w czytaniu jakichkolwiek tworéw
mysli ludzkiej. W tym tez rozumieniu materialistami byli oczywi$cie strukturali-
$ci — i to jest pierwszy powdd mojego gtosu.

Drugi powdd jest jeszcze bardziej osobisty, bo — kiedy mi sie te kolejne frazy ko-
jarzyty jako parafrazy — pomyslatem o moim wieloletnim przyjacielu, profesorze
Marku Siemku, ktory jest bardzo chory od wielu miesiecy. Pomyslatem sobie,
by poniekad w jego imieniu rzec co$, co on sam na pewno powiedziatby lepiej,
gdyby byt tu z nami. Oczywiscie my$l Karla Marxa ma r6zne aspekty i wciaz trwa
dyskusja, w jakim sensie odpowiada ona za wszystkie straszne wydarzenia, kto-
re w XX wieku zostaty z nig zwiazane. Jednak mysl ta miata zawsze dwa aspekty,
jak to dawniej méwiono, systemowy i krytyczny. Ten systemowy zostat stusz-
nie porzucony. Pozostaje natomiast pytanie o aktualno$¢ aspektu krytycznego.
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Strona krytyczna mysli Marxa jest, moim zdaniem, paradygmatyczna dla podej-
mowanej tu problematyki. Jej esencja jest rozdziat o fetyszyzmie towarowym, z
pierwszego tomu Kapitatu. Ten fetyszyzm towarowy, najkrécej rzecz biorac, jak
tego Karl Marx dowiédt niezbicie (i jak dotychczas nikt tego nie zakwestiono-
wat), polegat na tym, ze ta marynarka, ktéra mam na sobie, albo tez moje buty,
sa w gospodarce rynkowej jednoczesnie wartos$cig uzytkowa i wartoécia wy-
mienna. S3 one rzecza migoczaca. Nie ma w tej cywilizacji rzeczy istniejacych
inaczej niz migocaco — to jest miedzy innymi uogolniony sens teorii fetyszyzmu
towarowego. Jednoczes$nie sa uzytkowe, konkretne, wygniecione przez moje
ramiona i niedajace sie zamieni¢ na zadne inne i dla nikogo innego, a zarazem
daje sie je przeliczy¢ na godzine, dwie czy trzy mojego wyktadu, a warto$c tego
wyktadu na rynku na wiele innych przelicznikow itd., itp. Piramida abstraho-
wania tych wartosci w cywilizacji wspétczesnej nieustannie narasta. Nie wiem,
czy panstwo pamietaja incydent stynnego angielskiego banku, doprowadzonego
do bankructwa przez pewnego maklera czy brokera z oddziatu w Singapurze.
Czym on handlowat? On handlowat derywatami. A co to sa derywaty? Mnie
to zainteresowato wtasnie z powodu antropologii rzeczy. Otéz derywaty to sa
prawa poboru do praw poboru jakich$ akgji. Jest to czysta abstrakcja, i stopnio-
wanie tych abstrakcji w naszej cywilizacji osiaga coraz wieksze wyrafinowanie.
Nie zmienia to jednak tej podstawowej kwestii, ktéra rzeczywiscie Marx w teorii
fetyszyzmu towarowego uchwycit.

Po drugie, teoria ta stata sie punktem wyjsécia innej bardzo waznej koncepgiji.
Chodzi o ,reifikacje”. Teoria reifikacji, ktora Gyorgy Lukacs wytozyt w Historii
i sSwiadomosci klasowej, stata sie whasciwie podstawa wszystkich krytyk kultury
masowej i spoteczenstwa masowego, jakie poczawszy od szkoty frankfurckiej,
byly formutowane w euroamerykanskiej mysli potowy XX wieku, w tym takze
koncepcji Krytyki zycia codziennego Henriego Lefebvre’a, nad ktéra pracowat
on cate wlasciwie zycie. Na czym witasciwie polega, najkrocej mowiac, teoria
reifikacji? Jest historycznym banatem, ze cztowiek tworzy $wiat rzeczy, w naj-
rézniejszych segmentacjach. Jest réwniez historycznym banatem, ale to jest bar-
dzo wazna dla antropologii rzeczy wskazéwka, ze rzeczy funkcjonuja w syste-
mach. Juz w fetyszyzmie u Marxa jest to obecne, ze klasyfikacja rzeczy nie moze
by¢ dowolna, ona musi odsytac¢ do tego systemu, w ktérym dane zespoty rzeczy
funkcjonuja. Jednocze$nie jednak problem polega na tym, ze ani Marx w swojej
lepszej czesci, ani Lukdacs, ani Brzozowski, czy Gramsci, nie byli tradycjonali-
stycznymi krytykami — nie odrzucali postepu historycznej produkcji rzeczy. Byli
natomiast krytykami tego momentu w — przepraszam za nastepne nieprzyzwoite
stowo — dialektyce, w ktérym rzecz stworzona przez cztowieka zaczyna nad
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nim panowac. | to zaczyna panowac tak, ze go sobie podporzadkowuje. Na tym
polega witasnie krytyka kapitalistycznego systemu produkcji, ktéra okazata sie
niestety do$¢ krotkowzroczna.

W zwiazku z tym, oczywiscie, problemem nie jest odrzucenie rzeczy albo pod-
danie sie im, problemem jest dialektyczny sposéb widzenia tej relacji, poniewaz
z tego napedu powstawato to, co nazywamy ludzka historia. Nawiasem mowiac,
z tego bierze sie i to, ze wszystkie przyktady dotyczace spotecznosci pierwot-
nych nie sa adekwatne dla naszej problematyki, gdyz spotecznos$ci pierwotne
funkcjonuja w gospodarce naturalnej, a w gospodarce naturalnej nie istnieje
abstrakcja, ktéra nazywamy wartoscia wymienna, tylko wartos¢ uzytkowa i wy-
mienia sie skarpetki za rekawiczki itd. W zwiazku z tym r6ézni antropologowie,
ktorzy przenosza przyktady z jednego systemu do drugiego, dokonuja wielu
zafatszowan. Problem nie polega, jak zdaja sie sadzi¢ cytowani przez profe-
sor Domanska posthumanisci, na przekroczeniu perspektywy antropocentrycz-
nej, w tym rozumieniu, rbwniez antropologicznej. Problem polega na jakosci
cztowieczenstwa. Ta jakos$¢ okresla sie w relacji do rzeczy i w zwiazku z tym,
w jaki sposéb my potrafimy sie z tym Swiatem rzeczy obchodzi¢. Tu oczywiscie
trzeba by uruchomic cata perspektywe humanizmu krytycznego, czego panstwu
oszczedze. Koncze zatem zta wiadomoscia. Jesli chce sie uprawiac antropologie
rzeczy, to trzeba bedzie znéw czyta¢ Karla Marxa.

Prof. Anna Zeidler-Janiszewska: Najpewniej wspolnota pokoleniowo-eduka-
cyjna spowodowata, ze przygotowatam sobie wczesniej rodzaj filozoficznego
obramowania dyskusji, w ktérym pojawity sie nazwiska tych witasnie myslicieli,
o ktérych mowit profesor Mencwel. Zastanawiatam sie jedynie nad tym, kiedy
te ,rame” zaprezentowac, a skoro zostatam uprzedzona, to sprobuje zastanowic
sie raczej nad tym, czym r6zni sie proponowany tu dyskurs o rzeczach od ,pa-
radygmatu reifikacji” Marxa i Lukacsa (kontynuowanego w szkole frankfurckiej).
Paradygmat ten wptynat na zainteresowanie krytykdw nowoczesnej kultury nie
tylko tym, co sie dzieje miedzy ludZmi a rzeczami, ale takze odwzorowaniem tej
relacji w stosunkach miedzyludzkich. Nie kwestionowano natomiast generalnie
charakteru stosunku cztowieka do rzeczy, jaki uksztattowat sie we wczesniejszej
fazie rozwoju kapitalizmu. Gtéwnym problemem byto to, ze my siebie wzajem-
nie traktujemy jak rzeczy. Ten paradygmat jest zreszta zywy, na przyktad w Ha-
bermasowskiej koncepcji kolonizacji $wiata zycia przez rozum instrumentalny.
Powréce jednak na chwile do ksiazki Lukacsa, ktéra w sposdb mniej lub bar-
dziej jawny okreélita problematyke znacznej czesci humanistyki w miedzywoj-
niu, przynajmniej w obszarze niemieckim. Doktor Baranski odwotuje sie do
Heideggera jako jednego z waznych patronéw nowych praktyk badawczych —

77



F— DYSKUSJA

a zatem praktyk respektujacych luzno chocby pojete standardy naukowosci. Ze
wzgledu na te standardy wybratabym raczej (jesli juz mamy pozosta¢ w obrebie
tradycji idealizmu) mniej emfatyczny kontekst filozoficzny, cho¢by Cassirera,
ktory dbat przynajmniej o to, by filozofia korespondowata z ustaleniami nauk
humanistycznych, i nie zacierat $§ladéw swoich inspiracji (warto na przyktad
zajrze¢ do jego tekstu z 1930 roku przetozonego w antologii Kultura techniki
wydanej w Poznanskiej Bibliotece Niemieckiej). Jezeli jednak koniecznie ma
by¢ Heidegger, to warto przypomnie¢ ksiazke Luciena Goldmanna Lukdcs et
Heidegger z 1973 roku, ktérej fragment ukazat sie po polsku w zredagowane;j
przez Janusza Dobieszewskiego i Marka Siemka antologii Marksizm XX wieku.
W tej ksiazce Goldmann przeanalizowat wspélne watki u Heideggera i Lukacsa,
przypominajac, ze to lektura tego ostatniego (jego ksiazka ukazata sie w 1923
roku) data Heideggerowi impuls do podjecia cztery lata pézniej problematyki
reifikacji w innym jezyku (w Sein und Zeit termin ,reifikacja $wiadomosci” poja-
wit sie dwukrotnie z krytyczna intencja bez przywotania wprost nazwiska autora
Historii i Swiadomosci klasy).

Profesor Mencwel wspomniat o szkole frankfurckiej. Gdy doktor Baranski méwit
o Heideggerowskim dzbanie w zwiazku z intymnym stosunkiem do rzeczy, po-
myslatam z zalem, ze nie pojawif sie — a w tym kontekscie powinien — bardzo
piekny esej Ucho, dzban i wczesne doswiadczenie, w ktérym Adorno przeciw-
stawia formalny i chtodny stosunek do dzbana w jednym z esejéw Simmela frag-
mentowi Zasady nadziei Ernsta Blocha. Tam takze méwi sie o dzbanie i Adorno
podkresla, ze Bloch jak nikt potrafit wydobywaé z rzeczy ciepto i ,czytac¢” je
poprzez wysitek rak, ktory wktadaty w nia kolejne pokolenia. Tu raczej loko-
watabym filozoficzne poczatki projektu badawczego, ktéry dzisiaj opatrujemy
mianem ,kulturowej biografii rzeczy”. Jest tez Walter Benjamin, ktory przepraco-
wat projekt Marxa i Lukdcsa w duchu teologicznym i zajmowanie sie rzeczami
(@ w szczegblnosci — ich kolekcjonowanie) traktowat jako fragment historii zba-
wienia. Mam tu fragment Ulicy jednokierunkowej, z ktérego tez mozna w trybie
,pre-post” wywies¢ dzisiejsze zainteresowanie $wiatem rzeczy. Brzmi on tak:
,Ciepto ucieka z rzeczy, przedmioty codziennego uzytku powoli, ale uparcie od-
pychaja cztowieka, w sumie musi on dzien w dziefh wykonywac niebywata pra-
ce, przezwyciezajac tajemny a nie tylko jawny opor, jaki mu stawiaja, wtasnym
cieptem musi rekompensowac ich chtéd, aby przy nich nie zesztywnie¢, a ich
kolce dotykac¢ z nieskonczona zrecznoscia, aby sie od niech nie wykrwawic”.
Warto wreszcie, rekonstruujac ,prehistorie” dzisiejszego zainteresowania rze-
czami, przypomniec figure tachmaniarza — zbawiciela rzeczy u Siegfrieda Kra-
cauera. Z perspektywy takiej prehistorii, ktorej (filozoficzny jedynie) fragment
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staratam sie tu przypomnie¢, projekty badawcze, o ktérych méwimy, niewatpli-
wie tracq aure nowosci, co wskazywat juz méj przedmoweca, zyskuja jednak to,
co w humanistyce uwazam za ciagle wazne — osadzenie w tradycji myslowej.
Dr Alek Tarkowski: Chciatbym podjac idee rzeczy jako ,innego”. Z perspek-
tywy pogladéw Bruno Latoura, wyrazonych w ksiazce We Have Never Been
Modern, trudno mowic¢ o rzeczy jako ,innym”. W stworzonej przez Latoura
koncepcji hybrydy wszystko jest splecione, a w szczegolnosci ludzie sa spleceni
z rzeczami. Dzisiaj wiemy, ze to zawsze miato miejsce, trudno jest wiec mowic
0 samej rzeczy — dlatego projekt humanistyki niehumanistycznej czy nieantro-
pocentrycznej wydaje mi sie bardzo trudny. Koncepcja rzeczy jako ,innego”
wpisuje sie w ciagle obecny w antropologii lek, zeby nie méwic¢ za inne pod-
mioty. Latour stwierdza, ze przedmioty sa nieme i ze mozna sie za nie wypowia-
dad. Jednocze$nie w jednym z tekstéw stwierdza przekornie, ze Afryka bardzo
dobrze by sobie poradzita bez swoich odkrywcow, totez kwestia méwienia ,za”
Afryke badZ ,w jej imieniu” jest problemem naszej cywilizacji. W actor network
theory pojawia sie, jako podstawowe pojecie, koncepcja sity, pozwalajaca mé-
wic¢ o réznych zjawiskach spojnym jezykiem opartym na kategorii skutecznosci.
Mam wrazenie, ze martwiac sie o nieuprawomocnione moéwienie ,za rzecz”,
,Za zwierze”, antropologia traci te site. Zadaniem antropologii dzisiaj jest po-
magac ludziom zy¢ w technicznym $wiecie. Sam $wiat techniczny i tak sobie
poradzi. Mamy bardzo prezne nauki $ciste, dyscypliny inzynieryjne oraz sfere
technologii, ktére nie maja tych probleméw. To one sg intymnie zwiazane z rze-
czami i funkcjonuja niejako w ich imieniu. Czy w takim razie antropologia nie
powinna by¢ dyscyplina, ktéra operuje ludzkimi kategoriami?

Dr hab. Ewa Domanska: Chodzito mi o to, ze by¢ moze jednym z atrakcyjnych
aspektow konstruktywizmu byto to, ze dawat poczucie kontroli nad $wiatem,
a zatem pewne poczucie bezpieczenstwa. Uwaga ta pozostaje w zgodzie z kla-
syczna koncepcja Giambattisty Vico, ktory twierdzit, ze cztowiek moze kon-
trolowac tylko to, co sam stworzy. Skoro zatem, jak gtosi popularna wizja kon-
struktywizmu, ,tworzymy swoje $wiaty” (kulture), powinnismy takze umiec je
kontrolowac (i nimi manipulowad). Jednak coraz czesciej rzeczywisto$¢ wymyka
nam sie z rak i sadze, ze potrzebujemy wiecej pokory wobec $wiata, w ktorym
jesteSmy bardziej go$¢mi niz wtascicielami.

Dr Jacek Kowalewski: Od pewnego czasu prowadze dialog z pania Ewa Do-
maniska, pomyslatem zatem, Zze by¢ moze nadarza sie okazja upublicznienia nie-
ktorych przynajmniej watkow naszej dyskusji. Chciatbym zatem poruszy¢ kilka
problemow, ktére przychodza mi na mysl w kontekscie nie tylko jej dzisiejszego
wystapienia, lecz takze wczesniejszych, w ktorych pani Domanska poruszata

79



F— DYSKUSJA

zagadnienie projektu historiografii nieantropocentrycznej czy, szerzej, humani-
styki nieantropocentrycznej (choc¢ ten ostatni termin brzmi do$¢ paradoksalnie).
Pytanie zasadnicze dotyczy tego, w jaki sposéb, w kontekscie lokalnej nauki,
mamy dzi§ podchodzi¢ do badai nad materialno$cia? Z moich obserwacji wy-
nika, ze dzisiejsze zainteresowania rodzimych antropologéw czy socjologéw
(jak np. Marek Krajewski) nie odstepuja w istocie od badania sfery znaczeniowej
materialno$ci. Mowi sie w koncu — podobnie jak na famach ,Journal of Material
Culture” — o cztowieku stajacym wobec rzeczy. W tym kontekécie w projek-
cie humanistyki nieantropocentrycznej zaskakuje nieco negacja wartosci ana-
litycznej optyk konstruktywistycznych, ktére nadal, moim zdaniem, stanowia
produktywne narzedzie metarefleksji nad zmieniajacymi sie ksztattami spotecz-
nego dyskursu, w tym dyskursu o $wiecie materialnym. Zastanawia réwniez ma-
skowanie w retoryce zwolennikéw optyk nieantropocentrycznych kulturowego
w istocie Zrodfa ich wiasnego projektu, tak jak zreszta kazdego innego projektu.
Od kultury, jakkolwiek by sie zaklina¢, nie umyka wszak rowniez inspirujacy
humanistyke nieantropocentryczna projekt Latoura. Kto méwi bowiem o rze-
czach, jedli nie cztowiek wyposazajacy $wiat w znaczenia?

Zmiany w otaczajacej rzeczywisto$ci wymagaja od nas — jak deklaruje pani Do-
manska — przemyslenia aktualnosci kategorii cztowiek/nie-cztowiek. Skad jed-
nak bierze sie pomyst nowego kontekstu istnienia rzeczy? Czy dzisiejsza huma-
nistyka w imie wypetnienia hasta ,demokratyzacji” relacji z materialno$cia ma
prowadzi¢ do refleksji wyzutej z pytan o istniejacy $wiat ludzkich wartosci? Ro-
dzi sie we mnie rowniez pewna nieufno$¢ wobec idei uprawiania humanistyki
o zabarwieniu ,aktywistycznym”. Jak wiemy, sita mechanizmow kultury polega
na tym, ze dziataja one w sposéb niedostrzegalny. Wierze, ze jesli w $wiecie po-
wstajacych hybryd zaistnieje potrzeba kategorialnego poradzenia sobie z nimi,
mechanizmy kulturowego przebudowywania senséw zostang uruchomione. Nie
przekonuja mnie jednak préby sztucznego wywotywania tego procesu poprzez
wyprzedzajace konstruowanie nowych jezykéw opisu rzeczywistosci. Nota
bene czym jest taki wtasnie gest humanistyki zaangazowanej — jesli nie praktycz-
nym wdrozeniem zatozen negowanego przez nia skadinad konstruktywizmu?
Moja obrona optyk kulturowych, antropologicznych wtasnie, ktére w tekstach
Ewy Domanskiej — by¢ moze ze wzgledow retorycznych, perswazyjnych — sa
marginalizowane czy odrzucane, wynika réwniez z faktu, iz w wielu rodzimych
dziedzinach ciagle nie znalazty one praktycznego spetnienia, nie zagoscity na
dobre, jak cho¢by w $wiadomosci i praktyce rodzimej historiografii czy arche-
ologii. Obawiam sie, ze proby ,przeskoczenia” ponad niektorymi klasycyzuja-
cymi sie juz na $wiecie optykami wspotczesnej humanistyki, wies¢ moga nasza
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rodzima nauke (przynajmniej niektére z jej gatezi) do utrwalenia dominujacych
od lat stanowisk interpretacyjnych.

| jeszcze, podobne nieco w duchu, pytanie do Tomka Rakowskiego, u ktérego,
jak mniemam, pojawit sie réwniez watek latourowski, dyskutowany przez nas
juz w pazdzierniku, w ramach po$wieconego materialnosci olsztynskiego spo-
tkania ,Forum Humanistycznego”. Z jednej strony Tomek Rakowski twierdzi, ze
istota rzeczy osiagana jest poprzez bycie z istotami — ludzkimi, jak sadze. Méwi,
innymi stowy, ze przedmiot odpowiada nam na nasze pytania, ktadac tym sa-
mym nacisk na podmiotowa strone tak wtasnie skonstruowanej relacji cztowiek
— rzecz. Skad zatem w tych wywodach uniwersalistycznie rozumiana idea, ze
oto rzecz dysponuje wyprzedzajaca intencja? Odwotujac sie do przywotywane-
go w tekscie przyktadu $wiecacego obrazka, mozna zapyta¢, czy w istocie jego
blask u kazdego obserwatora wywota wrazenie uobecniajacego sie sacrum? Tak
jest by¢ moze w przypadku tej konkretnej respondentki, ale dla innych §wiecacy
obrazek moze by¢ wytacznie obiektem ocenianym w kategoriach kiczu. Czy
naprawde nie warto stawia¢ dzi$ pytania o zrodto réznicy tych tak odmiennych
intuicji?

Dr Wojciech Piasek: Chciatbym zadac¢ pytanie dr hab. Ewie Domanskiej. Czy ten
nowy sposob patrzenia na rzeczy, ktory miatby miedzy innymi pokazac, ze nie
jestesmy wiascicielami $wiata i w ten sposéb naprawde wyzwoli¢ ,Innego”, nie
jest bardziej grozny niz ten, w ktérym jesteSmy witascicielami §wiata — oczywi-
$cie $wiata kultury? Rzeczywiscie, w takim ujeciu, wypowiadajac sie w imieniu
,Innych”, w pewnej mierze ich zawtaszczamy. Jest to jednak aktywna postawa
troski, mniej grozna w swoich spotecznych konsekwencjach, niz proponowana
w nieantropocentrycznym podejsciu do $wiata.

Chciatbym tez doda¢ komentarz do referatu profesora Marka Krajewskiego.
Moim zdaniem, byt on tak naprawde o tym, jak poprzez rzeczy budujemy nasza
kulturowa tozsamo$¢, a nie jak rzeczy ja buduja. To byta wypowiedz o stawaniu
sie cztowiekiem — jednostka kultury. ,Ucztowieczanie” oznacza dla mnie wdra-
zanie w kulture, w tym wypadku za posrednictwem rzeczy. Takie postawienie
sprawy relacji rzecz — cztowiek, jakie zaproponowat profesor Krajewski, wynika
z poszukiwania drog wyjscia z ,putapki kultury” (zrodta cierpien?). Tymczasem
nalezatoby raczej caty czas poruszac sie w ramach kulturowej przestrzeni i ja
przeksztatca¢, a nie wychodzi¢ do $wiata takiego, jakim miatby by¢. Jak poka-
zuje historia nauki, a konsekwencje tego sa wszystkim znane, cztowiek staje sie
wtedy tworca systemu.

Olga Kwiatkowska: Moim zdaniem, w ostatnich latach powstaty w Polsce przy-
najmniej dwa wazne teksty dotyczace rzeczy. To wystgpienie Ewy Domanskiej
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Powrdt do materialnosci i tekst Marka Krajewskiego W strone socjologii przed-
miotéw. Zastanawiam sie, jak mamy méwi¢ w imieniu rzeczy, czy chcemy i czy
mozemy mowi¢ w imieniu rzeczy. Antropologia rzeczy jest dla mnie zawsze
zwiazana z cztowiekiem. Je$li przedmiotem namystu jest technika, to dlacze-
go ja mam méwi¢ w imieniu rzeczy? Dlaczego w imieniu rzeczy, a nie swo-
im? Moze to tradycyjne podejscie, ale wydaje mi sie, ze w Polsce za mato jest
dyskusji o konkretnych relacjach grup z rzeczami. Zaczat takie badania Tomek
Rakowski i wydaje mi sie, ze prowadzi to w ciekawym kierunku. Jezeli jednak
mamy koncentrowac sie nad tym, jak mowi¢ w imieniu rzeczy, to wydaje mi
sie, ze tracimy cate pole zwiazane z relacjami ludzi i rzeczy. Tomek Rakowski
moéwit tez o spontanicznym byciu rzeczy. Czy jednak nie jest tak, ze w tej per-
spektywie to bycie rzeczy jest spontaniczne tylko dlatego, ze nie zostaty zadane
pewne pytania? By¢ moze rzeczy nie funkcjonuja spontanicznie w Ostatéwku,
a jedynie badacz opowiada o tym, ze tak funkcjonuja.

Dr Pawet Rodak: Mam pytanie do Ewy Domanskiej, ktérej ksiazke Historie nie-
konwencjonalne uwazam za bardzo wazna i inspirujaca. Zgadzam sie w ca-
tosci z rozpoznaniami stanu rzeczy w humanistyce przetomu XX i XXI wieku,
ale mam problem z przyjeciem pozytywnych propozycji przedstawionych w tej
ksiazce. Co konkretnie miataby nam da¢ perspektywa nieantropocentryczna?
Czy istotnie lepiej pozwala nam ona zrozumie¢ z jednej strony $wiat rzeczy
i zwierzat, z drugiej $wiat cztowieka? Mam co do tego watpliwosci.

Bardziej szczegdtowe zastrzezenie dotyczy natomiast $wiata rzeczy, o ktérych
sie mowi w ksiazce. Sa to rzeczy wyraznie oddzielajace sie od ludzkich uzy¢:
szczatki, pozostatosci, rzeczy porzucone, przepadte, nieobecne. O tego wiasnie
rodzaju rzeczach daje sie méwic¢ z nieantropocentrycznej perspektywy. Jednak
nie ma w niej miejsca, albo jest go niewiele, na rzeczy $cisle zwiazane z zyciem
codziennym, z powszednio$cia, z biezacym uzywaniem przez cztowieka. Brak
mi w tej ksiazce rzeczy wyraznie naznaczonych $ladem ludzkiej reki. Moim
zdaniem to, co najciekawsze, dotyczy nie rzeczy samej, ale tego, co rozgrywa
sie pomiedzy rzecza a cztowiekiem. Rowniez w odniesieniu do takich rzeczy,
ktorych ,rzeczowo$¢” jest przestonieta przez ich ,tekstowosc¢”, jak rekopisy, ma-
szynopisy, druki, ksiazki, r6znego rodzaju materialne nos$niki stowa.

Dr Jacek Leociak: Musze sie przyznaé, ze kiedy stuchatem wystapienia Ewy Do-
maniskiej, ogarneto mnie poczucie obezwtadniajacego anachronizmu wtasnego
stanowiska badawczego, co moze by¢ stanem bardzo twérczym i mobilizuja-
cym do poszukiwan. Chciatbym wyjs¢ naprzeciw zarysowanym tu perspekty-
wom, ale doprawdy nie wiem, jak mam to zrobi¢. Nie wiem, jak mam uprawiac
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,antropologie niehumanistyczna”. Z czysto etymologicznego i semantycznego
punktu widzenia ta formuta jest wewnetrznie sprzeczna.

Natomiast caty $wiat rzeczy jest niezwyktym wyzwaniem dla antropologa. Re-
fleksja nad rzeczami jest wielkim wyzwaniem dla kazdego, kto zastanawia sie
powaznie nad dos$wiadczeniem Holokaustu, nad (nie)mozliwo$cia zrozumienia
i wyrazenia tego do$wiadczenia, a ten temat szczegélnie mnie interesuje. Wspo-
mniano tu nazwisko Agambena. Wydaje mi sie, ze wtasnie on probuje odpo-
wiedzie¢ na pytanie: w jaki spos6b mozna mowic¢ o czyms$, o czym nie mozna
moéwic. To na nas spoczywa obowiazek ,moéwienia w zastepstwie” tych, ktérzy
nie moga méwic. Prawdziwym $wiadkiem Zagtady jest dla Agambena muzut-
man (der Muselmann) z obozowego zargonu. Ale jest to $wiadek niemy, $wia-
dek, ktorego istota jest niemozno$¢ dania $wiadectwa. Z perspektywy naszych
rozwazan o rzeczy to wtasnie muzutman jest rzecza: nieprzenikliwie milczacy,
ani martwy, ani zywy. Jak mozna wydoby¢ gtos z jego niemoty? Primo Levi opo-
wiada o Hurbinku, dziecku zrodzonym w Auschwitz, sparalizowanym od pasa
w dot, wydajacym z siebie nieartykutowane dzwieki. Hurbinek jest doskonale
zamkniety w sobie i niedostepny, jak kamien. Jego ,mass-klo, matisklo”, ktére
styszymy, jest dla nas obce. Ten nie-jezyk ma chropowato$¢ rzeczy wydobywa-
jacej sie z samej glebi Zagtady. Agamben twierdzi, ze $wiadectwo przekracza
granice dyskursu i powstaje na przecieciu dwoch niemoznosci $wiadczenia. Po
pierwsze — sam $wiadek jest niemy (dodajmy — jak kamien, jak rzecz). Po drugie
— jezyk, z ktérym jeste$my oswojeni, musi ustapi¢ nie-jezykowi (owemu ,mass-
klo, matisklo” Hurbinka) i w ten sposob obnazy¢ sama niemozno$c¢ $wiadczenia
oraz skierowac nas ku temu, co poza jezykiem. Ku samej Zagtadzie. W myséleniu
o rzeczach, ktore sa poza jezykiem, refleksja Agambena jest mi najblizsza.

Dr hab. Ewa Domanska: Bardzo dziekuje za pytania i zyczliwa krytyke. Osiag-
netam chyba to, co chciatam - sktonitam stuchaczy do myslenia i do reakcji. Ze
wzgledu na ograniczony czas, skoncentruje sie na najwazniejszych kwestiach.
Mam wrazenie, ze (przynajmniej w Stanach Zjednoczonych) nadszedt czas, by
— postugujac sie sloganem Jeana Baudrillarda — ,zapomnie¢ Foucault”. Rzecz
jasna, nie chodzi o to, ze Foucault jest niewazny czy passé. Oczywiscie, ze
nie! Po prostu wiedza musi by¢ caty czas kontekstualizowana i uhistoryczniana.
Status podejscia badawczego Foucault (a takze teorii Saida, Deleuze’a czy Der-
ridy) zmienia sie i wymaga takiej historycyzacji. Jakby powiedziat Karl Popper,
teorie nalezy stale falsyfikowac. Powinnismy zatem poszukiwac zagadnien i pro-
bleméw badawczych, ktére wymykaja sie konceptualizacjom proponowanym
przez teorie dominujace, co wskazywatoby na ich ograniczenia. Kiedy zatem
spotykam sie z zarzutami, ze odcinam sie od konstruktywizmu, to powiem, ze
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wecale sie nie odcinam, tylko probuje go uhistorycznic i znalez¢ takie zagadnie-
nia badawcze, ktérych perspektywa konstruktywistyczna nie wyjasnia w sposéb
satysfakcjonujacy. Analizujac status badan nad rzeczami we wspotczesnej hu-
manistyce, widze ograniczenia konstruktywizmu i potrzebe zwrécenia sie ku
innym opcjom badawczym (jak hermeneutyka materialna, epistemologia rela-
cyjna, ANT itd.), ktore oferuja inny stownik i stawiajq inne pytania badawcze.
Podobnie jak wielu wspétczesnych badaczy, zadaje wiec pytania, jak przekro-
czy¢ panujacy w humanistyce ,determinizm spoteczny” (,nawrécony” Bruno
Latour w Reassembling the Social) czy konstruktywizm (Paul Boghossian, Fear of
Knowledge. Against Relativism and Constructivism), a wraz z nimi obawe przed
wszelkimi formami esencjalizmu i p6j$¢ dalej w momencie, kiedy te podejscia
badawcze staja sie nie tylko niewystarczajace do ujmowania zmian zachodza-
cych w $wiecie, lecz takze z punktu widzenia przetrwania niektorych grup spo-
tecznych czy jednostek czesto grozne (np. w wyniku promocji hasta ,stabego
podmiotu”). Powiedziatabym tak: bardziej interesuje mnie konstruktywizm jako
pewna forma praktyki spotecznej, ktéra w specyficzny sposdb pozwala méwié
o tworzeniu tozsamosci grupowej i jednostkowej oraz mozliwosci i zagrozenia
ptynace z takiej praktyki, niz konstruktywizm jako epistemologia (cho¢ rzecz ja-
sna jedno z drugim sie wigze, zatem chodzi tutaj o przeniesienie akcentu z teorii
na praktyke).

Pozwole sobie postawic¢ pytanie: czy naprawde nie wierzycie panstwo w esen-
cjalizm (nawet strategiczny)? Kiedy sama zadaje sobie to pytanie, mysle tak:
jak cztowiek/grupa moze odbudowac sie po katastrofie egzystencjalnej (trauma,
depresja), jezeli nie ma wokot czego ,,owinac” swojej podmiotowosci, jezeli nie
ma nawet ,strategicznego rdzenia” (strategiczny esencjalizm Spivak)? W kon-
teksécie takich miedzy innymi przemyslen dystansuje sie od konstruktywizmu,
ktory traktuje zreszta juz nie jako awangarde myslenia, ale jako klasyke. Przyjeli-
$my juz bowiem pewne zdobycze mysli konstruktywistycznej, nie musimy stale
powtarzac, ze zyjemy w $wiecie kultury, ktéra jest konstruowana (jakkolwiek
oczywiscie jest to ,uproszczony konstruktywizm”, ktéry przeciez nie byt homo-
geniczng tendencja, ale wielokierunkowym podej$ciem do myslenia o rzeczy-
wistosci kulturowej). Czy jednak konstruktywizm oferuje obecnie wiedze, kt6ra
ma dla cztowieka i $wiata survival value? Czy jest w stanie poméc nam w prze-
kroczeniu meandréow postmodernizmu, ktory swoje cele okresu przejsciowego
bardzo dobrze spetnit?

Przechodzac do innych watkow: ciesze sie z referatu pana Tomasza Rakowskie-
go. Moim zdaniem, jezeli nie mozemy sobie dac rady z problemami badawczy-
mi, to ratunkiem jest wziecie na warsztat konkretnego przypadku (case study).

84



RZECZY. REKONESANS ANTROPOLOGICZNY ¢ 6 6 6 6 o o o o

Powiedziatabym zatem, ze zamiast zaczynac od teorii, trzeba zacza¢ od konkre-
tu. Nie jestem oczywiscie naiwna i wcale nie uwazam, ze materiat badawczy
jest jakim$ ,czystym fundamentem”. Przystepujac do badan, zawsze kierujemy
sie jakimi$ zatozeniami, wiedza, kt6ra juz posiadamy. Chodzi jednak o to, ze
badanie przypadkow umozliwia nam falsyfikowanie teorii; analiza materiatu
wykazuje luki i ograniczenia teorii. Materiat badawczy nie powinien by¢ tez
wykorzystywany instrumentalnie (na zasadzie przyktadéw) do testowania teorii;
trzeba natomiast prébowac¢ wywies¢ z niego kategorie badawcze, interpretacje
i teorie ,matego zasiegu”, ktore przekraczaja istniejace teorie, czesto narzuca-
ne na materiat niczym siatka. Proponuje zatem podejscie ,od dotu”, a nie ,od
gory”.

Wracajac za$ do badania rzeczy, nalezatoby powiedzie¢, ze samo okreslenie
,antropologia rzeczy”, podobnie jak ,humanistyka nieantropocentryczna”, jest
paradoksalne, zwr6¢my jednak uwage, ze okre$lenie ,humanistyka” wskazuje
na zakorzeniony w niej klasyczny antropocentryzm oparty na idei humanizmu.
Wielokrotnie w ré6znych miejscach pisatam — odpowiadam na gtosy pani Olgi
Kwiatkowskiej i pana Alka Tarkowskiego — ze oddawanie gtosu rzeczom, to
w istocie oddawanie gtosu nam samym wypowiadajacym sie w imieniu rze-
czy. Taka postawa jest wyrazem ,o$wieconego antropocentryzmu”, kiedy prawa
cztowieka w paternalistycznych akcie troski przenoszone sa na byty nieludzkie
(zwierzeta, rzeczy), stad méwi sie np. o prawach zwierzat czy rzeczy. Takie
podejscie daje nam ciekawe mozliwosci interpretacyjne, ale wiemy, ze wzno-
szac w obronie nie-ludzkich podmiotéw okrzyki typu: ,Nie ma demokracji bez
rzeczy!”, ,Precz z antropokracja!” czy, jak ostatnio we Wiatcy moéch ,ZOO to
faszyzm!”, wznosimy je ludzkim glosem. Nie ma wyjscia poza ludzkie widze-
nie $wiata. Antropomorfizm jest epistemologiczna skaza, co powinno jednak
bardziej stanowi¢ wyzwanie, niz blokowac¢ badania rzeczy. | znowu powiem:
wro¢my do materiatu badawczego i, idac za wskazowkami Latoura, starajmy sie
poszukac ,niezdyscyplinowanych przedmiotow”, rzeczy, ktére sie nam opiera-
ja, ktére protestuja przeciwko ludzkiemu zawtaszczeniu (probujac jednak nie
wpada¢ w znane juz watki dyskusji o nieprzedstawialnym i niewyrazalnym).
Pojmowanie rzeczy jako ,innego” stanowi dla mnie do$¢ konserwatywne po-
dejscie, ale jest wazne o tyle, o ile samo zwrocenie uwagi badawczej na rze-
czy i zwierzeta zatrzymuje antropologiczna maszyne, jakby powiedziat Giorgio
Agamben. Jezeli za$ chodzi o Bruno Latoura, to na szczescie jego ksiazki sa juz
w trakcie ttumaczenia na jezyk polski (Reassembling the Social opublikuje Uni-
versitas, a The Politics of Nature — Halart), co bardzo pomoze w prowadzeniu
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dyskusji na temat odej$cia od antropocentrycznego widzenia tego, co spotecz-
ne, i relacji ludzkie/nie-ludzkie.

Doktor Pawet Rodak pyta, co konkretnie miataby nam dac¢ perspektywa niean-
tropocentryczna. Chciatabym przede wszystkim jeszcze raz zaznaczy¢, ze kiedy
moéwie o historii czy humanistyce nieantropocentrycznej, to nie chodzi mi o hi-
storie czy ogolnie o humanistyke bez cztowieka, tylko o wyjscie poza humani-
styczne ujecie ludzkiego podmiotu jako centrum wszech$wiata i pana natury,
ktoremu winna ona stuzy¢ — chodzi mi o decentralizacje cztowieka. W istocie
zatem pytanie Pawta Rodaka jest fundamentalne. Oczywiscie, jezeli kto$ jest hu-
manista z przekonania, jezeli uwaza, ze cztowiek jest centrum wszechswiata,
anaturajest po to, by mu stuzy¢, i takie wtasnie przeswiadczenia odbijaja sie
w jego preferencjach badawczych, perspektywa nieantropocentryczna bedzie
dla niego nie tylko absurdalna, ale i grozna, bo zasadniczo zmieniajaca cate
widzenie $§wiata. Prosze mi zatem pozwoli¢ na ,wyznanie”. Ot6z moje zainte-
resowania wytaniajacym sie paradygmatem humanistyki nieantropocentrycznej
wynikaja z dwoch zZrédet: z podejscia do celéw zdobywania wiedzy, ktorym jest
dla mnie nie panowanie i kontrola nad $wiatem, lecz jego zrozumienie w celu
przyczynienia sie do budowania — nazwijmy to patetycznie — ,lepszej przyszto-
$ci”, sprzyjajacej rozwojowi i zyczliwemu wspotistnieniu réznych form bycia;
oraz z przekonania, ze — jak pisze cytowany przeze mnie Henryk Skolimowski
— nalezy tworzy¢ taka wiedze, ktéra miataby survival value, przyczyniajac sie do
ochrony zycia r6znych gatunkéw (i samej ziemi). Sadze, ze przyjecie perspek-
tywy nieantropocentrycznej tworzy szanse na tworzenie takiej wiedzy i dlatego
uwazam te perspektywe za bardzo wazna dla mnie zaréwno jako osoby, ktora
zajmuje sie porownawczymi studiami nad teorig nauk humanistycznych i wspét-
czes$nie prowadzona w jej ramach refleksja o przesztosci, jak i dla odpowiedzial-
nego intelektualisty, ktory z troska podchodzi do problemow wspoétczesnego
Swiata.

Ten watek taczy sie takze z gtosem doktora Jacka Leociaka. Agamben z jego
rozumieniem muzutmana bezsprzecznie jest niezwykle wazny dla naszego ro-
zumienia kondycji ludzkiej. Jego rozwazania zawarte w Co zostaje z Auschwitz
sa dla mnie paradygmatyczne. Dla Agambena jednak punktem odniesienie dla
rozwazan na temat cztowieczenstwa sa relacje miedzy ludZmi. Dlatego tez,
wazny jest dla mnie kroétki, ale jakze interesujacy tekst Emmanuela Lévinasa Pies
albo prawo naturalne oraz jego $wietna interpretacja autorstwa Davida Clarka
(On Bieng ,the Last Kantian in Nazi Germany”). Tekst ten dotyczy psa, btakaja-
cego sie po obozie, ktéry jest ,Swiadkiem” i jako jedyne stworzenie rozpoznaje
cztowieczenstwo w zdehumanizowanych czy nie-ludzkich wiezniach. Lévinas,
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jak pisze Clark, ,naturalizuje swoje antropocentryczne projekcje na Bobbiego,
prezentujac je z innej strony: wieZniowie widza psa, ktory patrzy na wiezniéw
i w tym psim spojrzeniu znajduja $wiadectwo swojego cztowieczenstwa”. Oczy-
wiécie, mamy tu nadal do czynienia z humanistyczna etyka i postawa antropo-
centryczna, ale przyktad ten pokazuje, jak wtaczenie do rozwazan nie-ludzkich
podmiotow (nawet, jezeli jest to robione w ramach tradycyjnych ujec), oferuje
ciekawe interpretacje i inne punkty widzenia.

W tym miejscu chciatabym takze odpowiedzie¢ profesorowi Andrzejowi Men-
cwelowi. Profesor Mencwel mowit, ze temat rzeczy i kultury materialnej nie jest
nowy, zatem traktowanie go jako ,nowosci” nie jest wiasciwe. Rzecz jasna, caf-
kowicie sie z tym zgadzam, bowiem rzeczy i kultura materialna w zadnym razie
nie sa nowym tematem badawczym. Nowe sa jednak podejscia, sposob badania
rzeczy oraz pytania badawcze, ktore stawia sie w zupetnie nowych kontekstach.
Kiedy zatem twierdze, ze w toczonych w ostatniej dekadzie w ramach nowej
humanistyki dyskusjach na temat tozsamosci, innosci oraz wykluczania, coraz
wieksze znaczenie zaczynaja odgrywac byty nie-ludzkie: zwierzeta, roéliny
i rzeczy, to miatam wtasnie na mysli owe nowe konteksty badawcze. A zatem,
np. jezeli chodzi o archeologie, nowo$¢ podejscia polega na tym, ze mowi sie
o rzeczy nie jako o biernym przedmiocie, ale jako o czynnym aktorze zycia spo-
tecznego; mowi sie o tym, ze rzecz ma sprawczosc (lecz oczywiscie nie intencje
czy ,dusze”), ze ma ,tozsamos$¢ materialng”, ktora nie jest wtasciwoscia rzeczy,
ale czyms, co budowane jest w relacjach z cztowiekiem i innymi przedmiotami.
Wiecej na temat nowych podej$¢ do badania rzeczy (i r6znicy pomiedzy ,starg”
i ,nowa” kultura materialna) pisze w rozdziale Historii niekonwencjonalnych
pod tytutem ,Ku historii nieantropocentrycznej”. Profesor Mencwel mowit takze
o reifikacji i fetyszyzmie towarowym. Dla ,nowej humanistyki” Marx jest nie-
zwykle wazny, bowiem wywodzi sie ona z marksizmu i na nim sie opiera, totez
w petni podzielam sympatie dla tej perspektywy.

Na koniec wréce do pytania doktora Jacka Kowalewskiego ,czy jest mozliwe
w humanistyce myslenie dystansujace sie od wartosci?”. O wyjsciu poza warto-
$ci mowitam w sensie nie wyjScia poza warto$ciowanie w ogole, lecz wyjscia
poza specyficzny sposéb warto$ciowania. Kiedy myslimy w kategoriach dual-
nych o relacji: ludzkie/nie-ludzkie, organiczne/nie-organiczne, to warto$ciowa-
nie tych kategorii jest hierarchiczne i niesymetryczne. Zawsze jedna cze$¢ tego
dualizmu warto$ciowana jest pozytywnie (ludzkie, organiczne), a druga nega-
tywnie (nie-ludzkie, nie-organiczne). Badacze tacy jak Bruno Latour czy Andrew
Pickering usituja wyj$¢ poza te niesymetryczne myslenie i zwiazana z nim logike
dwuwarto$ciowa (cho¢ Latour w ostatnich pracach odrzuca metafore symetrii).
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Dr Janusz Baranski: Pojawit sie tutaj problem, ktory taczy obu moich kolegéw
prelegentow, mianowicie dotyczacy jakiej$ trzeciej czy czwartej drogi anty-an-
tropocentrycznej humanistyki. Mam pewna propozycje. Padto tutaj nazwisko
Tima Ingolda, ktérego doktor Tomasz Rakowski opatrzyt mianem antropologa
Srodowiska. To jest taka perspektywa, ktéra jest silnie zwiazana rowniez z Hei-
deggerem, i jego fenomenologia, rowniez z fenomenologia Merleau-Ponty’ego.
To jest taki przypadek, uzyje tu okreslenia pani Ewy Domarnskiej, konstruktywi-
zmu nieuhistorycznionego, ktéry przerabialiSmy juz i u Husserla, i u Cassirera,
a moze najlepiej u Bourdieu. Mozna go okresli¢ jako projekt konstruktywizmu
unaturalnionego. | to jest, mam wrazenie, najdalej posunieta realizacja tego, wy-
dawatoby sie, nierealizowanego i nierealizowalnego w petni projektu humani-
styki nieantropocentrycznej, ale jeszcze bardziej oddalonej; wspotczesna forma
antropologii naturalistycznej. Mozna to zreszta aplikowac¢ do innych szczegéto-
wych dyscyplin wiedzy zajmujacych sie cztowiekiem i by¢ moze poszukiwania
w tym kierunku okazatyby sie bardzo ptodne. Z tym sie zreszta wiaze zagad-
nienie struktury i sprawczosci — w dyskusji ujawnit sie pewien balans w tym
kontekscie. Profesor Andrzej Mencwel postuzyt sie jeszcze paradygmatem struk-
turalnym, odwotujac sie do Marxa, natomiast prezentowane teksty — szczegélnie
ten profesora Krajewskiego — ktadty nacisk na moment sprawczy, gdzie wszelkie
anonimowe struktury spoteczne sa drugorzedne i mato istotne, przynajmniej je-
$li chodzi o relacje cztowiek — rzecz. Wiaze sie z tym praktyczna konsekwencja,
ktora dotyczy statusu rzeczy jako ,obcego”. Oczywiscie, mysle Ze to jest bardzo
trafne okre$lenie — obcosc¢ rzeczy. Kategoria obcosci jest, znowu siegne do antro-
pologii, zakorzeniona w tradycji tej dyscypliny wiedzy; wyrosta ona z badania
obcosci i z jej przezwyciezania. W tym odideologizowanym projekcie najlepiej
bodaj reprezentowane sa wspétczesnie najnowsze trendy postkolonialne — jako
wyraz dazenia do przezwyciezenia obcosci. Dotyczy to takze przezwyciezania
obcosci rzeczy, rowniez wtasnych. W istocie przezwyciezanie obco$ci cztowie-
ka, ktéry — mozna przypuszcza¢ — coraz czesciej bedzie sie sktadat ze ,sztucz-
nych” elementéw, nieodtacznie wiaze sie z przezwyciezaniem obcosci rzeczy,
ktore sa jego i go okre$laja. Kto wie, jakie problemy spoteczne i ideowe zwia-
zane z akceptacja pojawia sie w ciagu paru dziesiatkow lat. Namyst nad nimi
moze by¢ pewnym remedium praktycznym na tego rodzaju trudnosci, trudnosci
akceptacji obcosci.

Dr Tomasz Rakowski: Zaczne od odpowiedzi na pytanie Jacka Kowalewskiego.
Zajmuje sie, jak uwazam, relacja istot i rzeczy, oczywiscie przede wszystkim
istot ludzkich, cho¢ w swoich inspiracjach wychodze od prac Tima Ingolda,
ktéry méwi o relacjach rzeczy i organizméw, takze np. zwierzecych. Z jednej
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strony mamy wiec w tym ukfadzie relacje — zat6zmy — ludzi i rzeczy, z drugiej
intencje przedmiotéw, ktora wydaje sie poprzedzac ludzkie znaczenia. Wynika
to z Ingoldowskiej tezy o ,interagentywnej” relacji cztowieka i $rodowiska czy,
idac dalej, wtasnie tej specyficznej, Merleau-Ponty’anskiej ontologii fenome-
nologicznej. To dla mnie wyzwanie metodologiczne: jak zobaczyc¢ te relacje,
to pole, w ktérym, jak sie okazuje, rzeczy wytwarzaja intencje, wyprzedzaja
znaczenie swoja intencja, choc jest to, zaznaczam, tylko kierunek poznania zja-
wisk spotecznych (tak o tym pisze np. Peter Pels w przywotanym przeze mnie
tek$cie The Spirit of Matter). To znaczy, ze przedmiot nie jest czym$ obojetnym
i w ludzkim $wiecie percepcyjnym wywotuje pewne pulsowanie stanu, w jakim
sie znajdujemy, pragnieni, ruchéw, czynnosci manualnych. Cata ta cielesno$¢
jest w tym ujeciu w przedmiocie zdeponowana i dziata, a przedmiot nie jest
wtedy niczym innym jak owym Meadowskim ,przestonietym dziataniem”. To
jest realno$¢ poznania kulturowego w terenie. Przedmiotom nie chce zatem
przypisa¢ sprawstwa w najbardziej literalnym sensie, sprawstwa rozumianego
dostownie; to raczej element wyzwania, zeby zobaczy¢ w badaniach, w tere-
nie to, ze rzeczy w pewnym momencie zaczynaja zupetnie inaczej znaczyc,
co innego znacza dla naszych badanych, inaczej dziataja, stowem - inaczej
istnieja. Stad tez potrzeba nowego jezyka, nowego sposobu obserwacji ludzi
i rzeczy, w ktérym dochodzi do wytwarzania sie réznicy. Na tym przeciez po-
lega badanie antropologiczne — widzimy réznice i jednocze$nie prébujemy ja
poznaé, zrozumie¢ z réznych stron. Widze przeciez r6znice miedzy moim wi-
dzeniem przedmiotéw a widzeniem przedmiotow przez moich rozmoéwcow,
ale jednocze$nie jest to tylko préba rozpoczynajaca droge rozumienia, zawsze
niedomknieta, otwarta, zaledwie stan wyj$ciowy. To zatem kwestia wyzwania
metodologicznego, czyli praktyki badawczej.

Nie chodzi tu zatem o tezy uniwersalizujace, tezy o naturze bytu materialnego;
sa to raczej zatozenia o spotecznej przemiennosci i aktywnosci rzeczy, ktore
probe poznania, innego sposobu bycia pomiedzy rzeczami — inna ontologie
materialno$ci — w ogole umozliwiaja. To jest sposéb widzenia pewnej relacji
ludzi i rzeczy, w ktorej rzeczy wydaja sie obdarzone intencja, ale na poziomie
do$wiadczenia badawczego. To postulat metodologiczny pozwalajacy poruszac
sie w Swiecie rzeczy, tak jak uczyt miedzy innymi Merleau-Ponty, tyle ze reali-
zowany w praktyce etnograficznej.

Jesli chodzi o pytanie Olgi Kwiatkowskiej o spontaniczne bycie rzeczy w Osta-
téwku: ot6z ja tworze tu oczywiscie narracje etnograficzna, w ktérej pokazuje,
ze rzeczy dziataja spontanicznie czy tez sa dos$wiadczane jako rzeczy przej-
$ciowe. Z tym spontanicznym zastosowaniem rzeczy spotykam sie od wielu lat,
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kiedy obserwuje ludzi i wspot-przebywam z nimi. To jest rzecz, szczegblnie
w obszarach polskiej wsi, bardzo charakterystyczna; rzeczy widziane sg tam po-
przez swoje kolejne zastosowania, sa wielofunkcyjne i bardzo zmienne. Tworzy
sie zupetnie inny rodzaj relacji miedzy ludZzmi i rzeczami. On jest oczywiscie
inny od tego, ktéry znam, ale na pewno nie powaze sie na oddanie znaczen
tych relacji, tej sfery, w ich catkowitym sensie, w sensie absolutnie ,lokalnym”.
Nie moge bowiem, jako etnograf powiedzie¢, ze jest wtasnie taki, i ze posiada
pewne okre$lone cechy (checklist). Powstaje jednak pewien rodzaj wiedzy na
przecieciu tych $wiatéw, dajac pewna wiedze o tym, jak rzeczy zaczynaja funk-
cjonowac¢ w terenie. Tego do$wiadczenia moge by¢ wzglednie, na kolejnych
poziomach, pewien. Zatem oczywiscie istnieja tam takie formy kradziezy, ktére
wcale nie sg spontaniczne i ,przemienne”, po prostu sa kradzieza. Szczegolnie
czesto — w tym przypadku — dotyczy to wtasnie rzeczy byle-jakich, btahych,
lichych, na granicy jakiego$ ztomu. W ogéle mysle, ze kradziez w tej kulturze
stanowi kategorie do przemyslenia, bo przeciez pojawia sie w catej mitologii
ludowej, w mitach o stworzeniu cztowieka, w ktorych kradziez stanowi osnowe
ludowej kosmo- i antropogonii — wszystko zaczyna sie od, czesto byle-jakiej,
rzeczy.

THINGS: AN ANTHROPOLOGICAL RECONNAISSANCE (RECORD OF
THE DISCUSSION)

The discussion deals with the issues of relationships between human beings
and things/matter, which are taken up on various levels and in different
perspectives. Every participant of the discussion treats the issue in his/her own
way; although in a sense all these statements are aimed in similar direction.
This way is realised partly in the frame of still developed trends, such as
the tradition of dialectical materialism and post-Marxist anthropology, but
mostly through new, provoking dimensions of the relationship between the
world of humans and things, anthropology and things. Arguments range from
treating the matter as subjected to man and, at the same time, opposing to
him/her, to such a stance whose understanding of a human being cannot be
without objects, things he/she uses. In subsequent utterances there emerge
concepts in which humans and things together create a universe of history,
and equally draw the historical causation of coincidence.
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