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Abstract

Ewa Domanska, Metaphor - Myth — Mimesis Reflections on Hoayden
White’s Concept of Historical Narration

The paper deals with the concept of a new view on historical narration
put forward by the American researcher H. White who represents return to
«poetic historiography”. He analyses the historical text as a literary text using
semantic theory and rhetoric. White is considered to be one of the representatives
of the ,(linguistic turn” in modern historiography.

F. Ankersmit twierdzi, Ze wspdlczesna anglosaska filozofia historii
znajduje sie w punkecie zwrotnym, a jej przyszlo$é zaleiy od wyboru
drogi dalszego rozwoju. Istniejg alternatywne wyiicia odpowiadajace
dwom zasadniczym ksztaltom, kidre moie ona przybraé. Ankersmit okre-
$la je jako epistemologiczng i narratywistyczna filozofie historii®.

Obecnie jestesmy swiadkami tzw. zwrotu lingwistyeznego, co zwia-
zane jest z procesem przechodzenia od epistemologicznego do narraty-
wistycznego podeiscia w filozofii historii. Sytuacja ta jest wynikiem
ogdlnych przemian zachodzacych w calej anglosaskiej filozofil nauki
(Rorty, Quine, Kuhn)®.

W chwili gdy zawiodly scjentystyczne metody dochodzenia do praw-
dy, a zadania historyka, takie jak wyjasnianie ezy interpretacja, od-
sunigte zostaly na dalszy plan, obserwuje sie duze zainteresowanie
badaniami nad narracjg historyczna. Jakkolwiek nie jest pewne, jakie
bedg wyniki owych badan i w jakim stopniu okaza sie bardziej plodne

'F Ankersmit, The Dilemma of Contemporary Anglo-Saxon Philosophy
of History, ,History and Theory” 1986, Beiheft 25: Knowing end Telling History.
The Anglo-Saxon Debdte, s 1.

* Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968,



30 . Ewa Domanska

od poprzednich, to nie ulega watpliwosci, ze przed analizg jezyka oraz
sposobow kreowania narracii rysuja sie bardzo obiecujace perspektywy
odkryecia nowych metod dochodzenia do istoty i sensu, zawartego na
metajezykowym poziomie dziela historycznego. Inspiracje zas do tych
badan stanowia zaréwno prace Barthesa, Ricouera, Foucaulta 1 Eeo,
jak i1 prace teoretykow literatury, takich jak Todorov, Lotman czy
Kristeva, zajmujgcych sie poetyka. Ta natomiast, wilaczona w sklad
teorii znaczen — semiotyki, przeszia transformacje, stajac sie ogdlng
dyseyplina, analizujaca sposoby ksztaltowania sie znaczen we wszelkich
tekstach jgzykowych. Stad tez w narratywistycznej filozofii historii,
w analizach ,historiografii poetyckiej”’® czesto spotka¢ mozna badania,
prowadzone zgodnie z zasadami poetyki przedstawiania historycznego, ze-
spolu tropow lub figur retoryeznych, co w rezultacie doprowadzié ma
do odkrycia struktury sensu (znaczenia) w kategoriach semiotyki struk-
turalnej?.

Dilatego tez Ankersmit podkreila przelomowe znaczenie wydanej w
1973 Metehistory Haydena White'a, ktora nie tylko byla dowodem, ale
takze ukazywala owa ,rewolucje” dokonujaes sie w filozofii historii,
ti. jej przejscie od epistermologicznego nastawienia do narratywizmu ®,

Narratywistyczna filozofia historii — do ktorej zalicza sie takze teo-
ria H. White'a — oparla sie na zaloZeniu, ze problemy narracji histo-
rycznej nie tylko mogs, ale powinny byé analizowane niezaleznie od
samych badan historycznych. Pisarstwo historyezne powinno mie¢ wlas-
ng metodologie. Poszukiwanie regul i zasad rzadzacych tym pisarstwem
stalo sie celem samym w sobie, przyémiewajac tradycyjne problemy
prawdy historycznej, interpretacji czy eksplanacji®

White w Metahistory zajal sie wiasnie nie tym, co historyey przed-
stawiaja, ale sposobem owego przedstawienia, analizujgc metody, kidry-
mi postugiwali sie w kreowanin narracji.

Nowoczesne teorie hermeneutyezne sformulowane przez Gadamera,
Habermasa i Ricoeura {(ktérego koncepcje wydajg sie szezegolnie bliskie
White'owi) dajg bogaty material do refleksji nad tekstem historycznym.
Zwigzane jest to z zainteresowaniem nie tyle wyjadnianiem, ile inter-
pretacia samego tekstu, Nalezy zwroci¢ uwage na faki, ktory stanowi
niejako podstawe teorii White’a, ze z jego punktu widzenia rdZuica

3 Zob, rec. . White'a z ksigiki P. Gay'a: Style in History, ,The Journal
of Modern History” 1975, nr 3, s. 534,

i Por, J. Pomorski On Historical Narration A Contribution to the Metho-
dology of a Research Programme, Poznan Studies in the Philosophy of the
Sciences and the Humanities 1890, vol 18, s. 43

s . White, Metahistory: The Historical Imagination in Nmeteenth Century
Europe, Baltimore 1973 (por. takze: F. Ankersmit, op. cit, s. 21}

t Por. J. Pomorski, op, cit, s. 42, oraz fegoi autora Worowadzenie: spory
wokdét marracii historyeznei [w:] Metodologiczne problemy norracii historyeanej,
pod red. J. Pamorskiego, Lublin 1990,
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miedzy literaturg a historia nie jest wyrazna. Od czasow Renesansu
az do XIX wieku historia byla postrzegana jako ,sztuka literacka” (li-
terary art). Przedsiewzigcia majgce na celu unaukowienie historii byly
konsekwencjg prob odeiggniecia jej od literatury pojmowanej jako fik-
cja. White podkresla, ze historia jako osobna dyscyplina byla tworzona
poprzez odeinanie jej od literackich korzeni i laeznosei z retoryks przez
seri¢ negacji: nie byla filozofia, nie byla nauksg, nie byla literaturs.
Jakkolwiek jednak mozna odrzuci¢ traktowanie jej jako filozofii lub
nauki, to nie mozna odrzuci¢ jej jako literatury. To oderwanie historii
od literatury spowodowalo profesjonalizacje zawodu historyka, dopro-
wadzilo do zaniku historykéw-artystow i rozmnozenia sie historykéw-
-uczonych, historykéw-specjalistow, piszacych dziela ,nie do czytania”,
piszgeyeh dla nauki, a nie dla ludzi?

White w odroznieniu od tych badaczy, ktérzy wyrasnie odrézniali
literature od historiografii, podkresla, ze réznica w tresci miedzy tymi
dwiema dyscyplinami jest sprawg drugorzedns, fundamentalna jest ho-
wiem forma stanowigca wspélng podstawe literatury i historiografii.
Zwiagzek wigc miedzy nimi jest subtelny, trudny do zdefiniowania, a
tym, co rézni opowiadanie ,fikeyjne” od  historycznego" — podkreslmy
to wyrainie ~ jest gléwnie tres¢, a nie forma® Konsekwencja tej
wielokrotnie powtarzanej przez White'a tezy jest sposéb jego podejscia
do narracji historycznej i prowadzonych nad nia badan. Narracje histo-
ryczng traktuje on na takich samych zasadach, jak tekst literacki, a ana-
lizujac ja postuguje sie instrumentami zapozyczonymi z retoryki. Stara
sie dowies¢ nieuchronnie poetyckiej natury dziela historycznego.

Pojecie narracji — pisze - niesie ze soba dwuznacznoié, Narracja raz jest
sposobem dyskursu, a innym razem rozumiemy iq jako wytwdr owego sposobu
dyskursu. Gdy sposéb dyskursu wylkorzystuje sie do przedstawienia zdarzen prze-

szlyeh, to rexultatem jest dyskurs ze specyficznym jezykiem o pewnych cechach
reforyeznych, tzn. narracia historyezna o,

I w ten sposéb dochodzi do definicji dyskursu historyeznego, ktory
jest ,Swiadomie tworzonym przedstawieniem stownym” *. 4
White wyrdznia formy narracyjne i nienarracyjne przedstawiania
przeszlosci. Za nienarracyjne uwaza mna przyklad roczniki i kroniki.
Rozroznienie to jest zbieine z podzialem tekstow, ktoérege dokonal Eot-

7 2ob. H. White, The Discourse of History, ,Humanities in Society”, 2,
nr 1, Winter 1978, s. 1, 2 i 14. Zob. takie haslo: Retoryke a historiografia w:]
M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnil encyklopedyczny, Warszawa 1980, s.
162—164,

9H. White, The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory,
»History and Theory” 1984, nr 1, s. 2. White powoluje sie takze na auterytet .
Kwintyliana, ktéry napisal, ze ohistoria jest najblizsza poezii, poniekad jest poema-
tern w prozie” (Kwintylian, Institutio oratoria, X 1, 31).

"H White, The Question., s. 4445,

® H White, The Discourse., s. 14,
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man, na fabularne i niefabularne. Przy czym tekst nmiefabularny jest
dla niego pierwotny i moze realizowat sie w samodzielnym tekscie,
Fabularny za$ jest wtorny i zawsze stanowi warstwe nalozong na pod-
stawowa strukiure niefabularng. Podobnie ujmuje to zagadnienie White,
traktujac narracie jako stuzaca do przeksztalcania listy zdarzen mi-
nionych — ktéra inaczej bylaby tylko kronikg — w opowiadanie . 1 tg
droga przeszie wydarzenia staja si czeSciami utworu literackiego. Zo-
staje wiec wykreowana wtérna rzeczywistos¢ literacka 1 ‘

Tym, co kieruje przechodzeniem od poziomu fakiow albo zdarzen
w dyskurs narracyiny, jest logika obrazowania. Przechodzenie to za$
polega na przerzucaniu faktow na plaszezyzng {ikeji literackiej albo
inaczej — jest to rzutowanie na fakty strukiury fabularnej takiego ezy
innego literackiego przedstawienia .

Podsumowujac: historyk stara sie narzuci¢ faktom forme opowiada-
nia, ho same w sobie stanowia one zwykla, bezbarwng, uporzadkowana
chronologicznie kronike. Nadaje im przy tym nie tylko forme opowia-
dania, ale kreuje takze fabule. Wynikiem tych zabiegow jest narracja
historyczna *. , '

Takie podejécie do przedstawionych wyzej zagadnien zwigzane jest
z calg teoria White'a, w kidrej ujmuje on dzielo historyczne w katego-
riach tekstu literackiego. Praca historyczna charakteryzuje sie wedlug
niego gleboka strukturalng zawartoscia, ktéra ma charakter lingwisty-
czny, a $ci§lej — poetycki w swej istocie. W najglebszej warstwie
Swiadomoscei historyka istnieja ,,metahistoryezne paradygmaty”, ktore
steruja konstruowamniem narracii. Uwidaczniajg sie one w posiaci czte-
rech tropéw zaczerpnieiych z retoryki, a sa to: metafora, metonimia,
synekdocha i ironia, Wybierajac ktérys z tych tropdw, historyk dokonuje
tzw. aktu prefiguracji, budujge swoje pole historyczne. I w tym sensie
mozna te cztery tropy mnazwaé takze typami prefiguracji. Majac juz
uksztaltowane owo pole, badacz moze uzyé do wyjasniania 1 interpre-
towania faktow odpowiednie strategie eksplanacyjne. White, wyréinia
{rzy ich rodzaje:

— wyjasnianie przez kreowanie fabuly {explanation by emplo:b‘ment);

— wyjaénianie przez argument formalny {explanation by formal ar-
gument};

— wyjasénianie poprzez ideologiczne implikacje (explanation by ideo-
logical implication), '

Kazda z tych strategii posiada cztery formy, przez ktare sie ujaﬁ}— i

1 Por, J. Botman, Strukiura tekstu artystycznego, Warszawa 1584, s 339

12 Por, H. White, The Question., s. 25

15 Ihidem, s. 30—31

4 H White, The Value of Narratfivity in the Representation of Reality,
soritical Inguiry”, 7, 1080, nr 1, 5. 88
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nia. Do kreowania fabuly sg to: romans, tragedia, komedia i satyra ",
dla argumentacji: formizm, mechanicyzm, organicyzm .i koniekstualizm.

Na poziomie, gdzie historyk usiluje wyjasnié ,sens tego wszystkiego”,
co ukazal kreujge swoje opowiadanie, White umiejscawia operacje, ktdra
nazywa ,wyjasnianiem przez formalny argument”. Na tym poziomie
konceptualizacji historyk — jak twierdzi autor Metahistory — wyjaénia
fakty przez budowe dowodu dedukeyjno-nomologicznego. Najwazniejsze
jest, aby odrézni¢ wyjadnienie, dokonywane na podstawie tego modelu,
od tzw. pozoru eksplanacyjnego, osiagnietego w trakcie kreowania fa-
buly. Historyk bowiem gra podwdéjng role: artysty, co zwigzane jes!
z jego dzialaniem"narracyjnym, i naukowea, co zwigzane jest z jego
dzialalnoécia dochodzeniowa . Owe eztery strategie argumentacii na-
zywa White ,teoriami prawdy”. Inspiracja pochodzi od S. Peppera i je-
go ksiazki World Hypotheses, 1 tak na przyklad formistyczne podejscie
charakteryzuje sie skiomnoicia do tworzenia generalizacji dotyczacych
procesu historyeznego (np. Carlyle ujmowal proces historyézny' jako
nweykl niezliczonych biografii”),'do konstruowania uogdlnien. Organisci
z kolei prébuja opisa¢ detale wyrdiniane w polu historycznym, sa one
bowiem przydatne do ukazywania integralnych proceséw. Charaktery-
styczne dla tego ujecia jest umikanie poszukiwan praw historyeznyceh,
za to wystepuje sklonnosé do méwienia o pryneypiach i ideach, ktore
kieruja proces ku okreslonemu koicowi. Moga ome byt mna przyklad
manifestacja woli Boga Taine, Marks i Tocqueville — wediug White'a
— stosuja natomiast mechanicystyczna sirategie wyjasniania Badaja
wiec historie tak, aby odkryé prawa rzadzace dzialaniem ludzkim, a hi-
storie pisza w celu przewidzenia mozliwych efektéw-’diialania-_t’fch
prawd Kontekstualizm natomiast — w ktérego duchu pisal m. in. Burck-
hardt — opiera sie na tendencji do izolowania z pola historyeznego
pewnych tematéw (moze to byé na przyklad Rewolucja Francuska, ale
takze i jeden dziea z zycia waznej postaci historycznej). Fakty te 1 wy-
darzenia wyjasniane sa w kontekscie. Historycy szukaja zas ,nici” la-
czacyeh je z innymi faktami®. '

5 Formy te przejal White z ksiaiki N. Frye'a, Anatomy of Criticisnt:
Four Essays, Princeton 1957 o C

1 Nowod dedukceyino-nomologiczny moze byé, jak twierdzi White, analizowany
przez sylogizm (tutaj autor Metahistory odwoluje sie do klasycmej retoryki { kon-
cepcii Arystotelesa — zob.: Arystoteles, Topiki O dowodach sofistycznych,
Warszawa 1978, ks, I). Sylogizm okresli¢ mozna w tym kontekicie jako schemat
wnioskowania zloony z dwoch pozesianelk: prrzestanka wieksza zawiera prawde
ogdlna, przeslanka mniejsza — prawde szczegélows {len. warunki graniczne, w
ktérych prawo moie byé stosowane plus konkluzja) .

8 Pepper World Hypotheses: A Study in Evidence. Berkeley
Angeles 1966, Zob. takze: H W hite, Metahistory ., s. 11—21

and Losg
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Formami strategii wyjasniania poprzez ideologiczng implikacie sa:
anarchizm, konserwatyzm, liberalizm i radykalizm . Na podstawe meta-
historyczng kazdego dziela historyeznego skladaja sie: typ tropu i towa-
rzyszgea mu odpowiednia strategia eksplanacyjna.

Kazdy historyk posiada pewien styl, ktéry moze byé scharakteryzo- |

wany w kategoriach tzw. protokolu lingwistycznego, uzywanego do pre-

figuracji pola historyecznego i przybierania go w odpowiednie strategie

eksplanacyjne. Na przykiad Michelet prébowal polgezyé romantyczng -

intryge z formistycznym sposobem argumentacji i liberalna ideclogia.

Badajac w ten sposob dziela dziewietnastowiecznych historykow i fi-
lozoféw historii, White stwierdzil, ze przy pomocy takiej teorii mozna

nie tylko ckresli¢ styl, ale takie obowijzujacy w danej epoce model
dyskursu historycznego. I tak na przyklad dowodzi, ze w XIX wieku za-
panowal w umystach historykéw styl ironiczny. Ironia jest dla niego
swoistg formg tzw. kryzysu historyzmu, ktéra rozwinela sie w tym cza-
sie jako dominujgcy model historii historiografii **.

Nie wchodzae w szczegély tej teorii, dla dalszych rozwazan wazne
jest podkresienie, ze White - podobnie jak Ricouer — wierzy, iz narra-
cja w swej podstawie jest metaforyczna ®. Dyskurs historyczny powinien
byt rozpatrywany jako ,system znakowy” (sign-system). Posiada on ho-
wiem metaforyczny, symboliczny poziom znaczenia.

Nawet w najprostszei prozie dyskursu i nawet w takim, gdzie przedstawiony
obiekt rozumiany jest jako nie wigrel niz tylko czysty falkt, uiycie samege jezyka
projektuje poziom dodatkowego znaczenda, ponad albe obok zjawisk, ktére 5
opisywane [.] Ten melaforyczny poziom — pisze White — jest tworzony przez
konstrukiywny proces poetycld, ktéry przygotowuje czytelnika zar6wno do odbioru
deskrypeji faktéw, jak i ich eksplanacii®.

Podobnie 8. Humphreys twierdzi, ze podstawowym sposobem myséle-
nia historycznego jest myslenie metaforyczne, Podaje on takze strategie
postepowania oparte na kolejno zadawanych pytaniach, ktére pozwola
dotrze¢ do mysli historyeznej, lezacej u podstaw praktyki badaweczej
historyka eczy grupy historykéw. Podstawowym zadaniem jest znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie: jaka metafora lezy u podstaw modelu rze-
czywistoscei zakladanego przez historyka, kiorego twérezoéé analizujemy.
Dalej Humphreys formuluje teze, 2ze historyk kreuje epistemologicznie

18 White wykorzystal koncepcie K Mannheima zawarta w ksigice: Ideology 5
and Utopia: An Introduction to the Sociology of Knowledge, New York 1046.

1 Zob, H. White, Metahistory., s IX~—43, e

* Por, P. Ricoeur, Time and Narrative, t. I, Chicago 1884. T

# H. White, Historicism, History and the Figurative I'magination, ,History @
and Theory”, Beiheft 14: Essays on Historiciem, Vol 14, Nr 4, 1975, s. 58. :
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model rzeczywistosci, ktérego podstaws jest metafora lub kombinacja
metafor *.

Przystepujac do dalszych rozwazan przyjelam nastepujace zaloie-
nia: _ Lo L
1} za H. White'm traktuje narracje historyczng jako rodzaj tekstu
literackiego *,

2) tekst ten ujmuje jako w istocie swej metaforyezny, i to w jego
strukturze metaforycznej nalezy — jak sadze — szukaC sensu, a fakze
prawdy opisywanych, minionych wydarzen *; o

3) jednymi’z narzedzi, ktorymi postuguje sie historvk konstruujac
tak rozumiang narracje, sa wszelkie przedstawienia symboliczne, a wicc
przede wszystkim metafora (w réznych jej odmianach, tzn. ironia, me-
tonimia, synekdocha, alegoria, ujmowane jako figury retoryczne oraz
jako tzw. metafory teoretyczne), rozszerzajgc znaczenie tego pojecia w

2 Zob. B S Hummpreys, The Historian, His Documents and the Elementary
Modes of Historical Thought, ,History and Theory™ 1980, Vol 18 Na meta-
foryeznoéé myélenia historyoznego, jake jego podsiawowa ceche, zwrdceil takie
uwage A Demandt, dla ktérego inspiracje stanowila Metahistory White'a. Zob
jego ksinzka: Metaphoren fiir Geschichte: Sprachbilder und Gleichnisse im histori-
schen Denken, Miinich 1978 (por. takze J. Pomorski, Mysl historvezna jako
kategoria i przedmiot badan historiograficznych (na wybranyceh przykladach za-
chodnich), maszynopis. :

2 Takie W. D. Stempel analizuje s.tru-k?i,uré wypowiedzi historycznei nie tylko
przez analogie do ubweoru literackiego, ale réwnie: przy uzyciu narzegdzi, Jjakie
zogtaly wypracowane w toku jego opisu. Amaliza narracii i opisu siaje sig
punktem odniesienia w refleksji nad swoistoels wypowiedzi historycznej. Zob.
W. D. Stempel, Opowiadanie, opis a wypowieds historyczna [w:] Znak. Styl
Konwenejs, Warszawa 1977; por. fakie wsiep do tej ksigzki M. Glewinskiego.

# Takoff 1 Johnson twierdza, Ze prawda opiera sie na rozumieniu, a metafora
jest glownym nosnikiem rozumienia i malo ma wspélnego z obiekiywng rzeczy-
wistodcig, jezeli w ogdle co§ takiego istnieje. W iym ujeciu prawda jest zaws:ze
wzgledna w odniesieniu do systemu pojed, kitéry w duzei mierze okreslany jest
za posredniciwem metafor. Tak wiee prawde moiemy rozumieé jedynie w rzeczy-
wistosei okredlanej przez metafore (por, G. Lakoff, M Jeohnson, Metafory
w naszym 2yciu, Warszawa 1988, s 187—212). Réwniez zgodnie z koncepcis White’a
moina stwierdzié, e uzasadnione jest méwienie jedynie o prawdziwoedci formy
narracyjnej. Nie ma iakie jednego, prawdziwego spojrzenia na obiekt badawezy,
ale jest wiele odpowiednich punktéw widzenia, kaidy zas wymaga wlasnego
stylu prezentacii. Historia Rankego nie jest wigc bardzie] obiekiywna od historid
Crocego, tak jak nie moina powiedzied, ze jezyk niemiccki jest prawdsziwszy od
francusiviego. Sa to po prosiu réine sposoby dyskursu, Zob. H. White, The
Burden of History, ,History and Theory”, Vel. 5, 1986, Nr 1, s. 128, oraz rec
M. Exmarth’a zz H. White, Metahistory, ,, The American Historical Review"
1975, Nr 4, Vol 80, s 952
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oparciu o koncepcje Ricouera® | interakcyjna teorie metafory w ujeciu
Richardsa, a szezegdlnie Blacka ™, I

4) koncepcja pisarstwa historycznego jawi sie przy takim podejsciu
ja.ko struktura tréjezionowa: mimesis (nasiadownictwo przeszlej rzeczy-
wistodei), mit (ktéry jest jej elementem i jako paradygmat Eadawci"‘
funkejonuje w $wiadomosci historyka) i metafora, pdprzez letora mijt
sie artykuluje; . |
’ 3) obraz przeszlosci ukazany w narracji historycznej jest jej mimesis
{w u‘jqc‘iu Arystotelesa}) ¥ Nie jest wiec kopia przeszlosci, ale jej przed-
stawieniem, owocem twoérczego wysilku historvka, jest ,,na%lédowniciw
wem” minionych wydarzed *;

% P Ricoewr twierdzi, Ze dia melafory najistoinieisze jest nie naruszanie
regul systemu, ale 1o, ze w jej obrebie dzieki danemu kontekstowi wylan;‘a sie
nowe'z-naczenie Jej zasadmiczym punktem odniesienia, a zarazem jej zasadnicza
:'nzftema; jest nie izolowana nazwa, nie pojedyncze stowo, ale zdanie Metafora;
iyje w koniekscie, je] wlaéciwa domena jest zawsze wypowiedz zﬁe slownik
danego jgzyka Zob P. Ricoeur, La métaphore vive, Paris 1975: por “akie.'
M Gilowinski, Metafora, demetaforyzacia, konteksty [w:] Studia 'o metclz}or*"‘
;:35311, pod red M. Glowinskiego, A Okupien-Slawinskiej, Wrociz:\:.-'l

¥ Interakeyjna teorie metafory, ktérej poczatkéw mozna sie doszulkaé juz
u Hermogenesa z Tansu, wspoOlczesnie rozwineli: A. Richards, M. Black i”IJVI Heste;;
Rozumieli i interpretowali oni metofore jako podstawowy, umystowy proces po-
znawezy. Opierajgc sig na ustaleniach Blacka (ymetafora funkejonuje na,klaolaj’ac
na podx:niot giéwny system Lmplikacji skojarzeniowych, typowych dla pr—zcd-mijtuu
po@ocmczago") oraz Hestera (,metafora zakiada intuicying relacje «widzeﬁia jaikon
(seea'ng as) migdzy czeSciami opisu”) moina powiledziaed, e istatne jest nie ‘v-lk
wspdidzialanie miedzy elementami skladajacymi sie na metafore, ale intexh ;
m‘iedzy 'bii:z',szym i dalszym kontekstem, w jakim dane iej hylo *.vwl-'sta.pié Mozzmy
wige mowic o rozazerzonej teoril interakeyjnei Kontelost bowiem‘w ‘ja!cié spc;s‘éi;
twqtzy metaiore, wyktesla jej granice i precyzuje charakter. Zob M ‘B‘la;:i'
Metafora, ,Pamigintk Literacki™ 1971, z 3, s 231; M. Hester J'I‘}Aae Mr_:ani'i:f
of Poetic Metaphor, The Hague 1947, 5 160, Do podobnych wnit’)s}{f)w dochodﬂi
F}imvir'xski twierdzac. fe poniewz:z metafora nie stanowi bytu samego w sob;e
1 zawsze powinna hyé osadzona w kontekscie, to przedmiotem badan nile powinna
byé metafora ale metaforyka, odbierana nie jako abstrakeyine zjawisko jezykowe
ale j_ako komponen! wypowiedzi Zob: M. Glowinski, op cit, 5 91—083 .
. ﬁ“_lﬁ?la Arystotelesa pojecie mimesis oznaczale ,nagladownictwo ; natury fzecz*-‘—
mstf)scz iycia, iudzlich czynnosci MNasladownietwo nie oznaczalo }e‘i"alzz km);c’)-
wania Mimesis to 1zeczywisiodd stworzona przez zamyst artysty 71;:1.;fs'llona nluh
celowo zdeformowana przez niego, isiniejaca w postaci analom‘i‘do ‘éx;;iaaté reai-
nego Zob. M Korolko, Mimesis [w:l Sztuke retoryki., s e:,;';:a oraz AT --qtcg-
tele.s,‘ Poetykae [w:] K Leénial, Arystoteles, Warszawa 1’939 g .';55—:—“’71
O dziefach pojgcia mimesis pisze takie S Tatarkiewicz, Dzieje‘s:e.s'ci::l po;ec'-
Warszawa 1988, s 319—339 Zoh. takie E Auerbach, Mimesis wisto
przeflstawiorza w literaturze Zachodw, t. I 1 II, Warszawa 1958

#  Radosd Tzasllado*wnictwa ~- pisze Gadamer — to radoéé rozpoznawania | ]
iSOEnscgprz!eds:a;vw:rllia minlet_\'czfnego nie polega bynaimniej na tym, by rozg-oznajqé
p-ﬂ-v-i»;? ‘z‘ecs‘awximt?.“ ;wzacac uwage na slopief podobiefistwa do oryginaiu { i
PLoasiawieniz ma nyc fak prawdziwe tak przekonujgee, aby nie byio miejsoa
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6} mity i metalory sa $rodkami, ktére wykorzystuje historvk zardw-
no budujac narracje, jak i — przede wszystkim — wiasny obraz prze-
szicsei. Sa instrumentami jej obrazowania i przedstawiania;

7) metafore uwazam za element mitu, za érodek jego uzewnetrz-
niania sie zaréwno w plaszczyznie jezvka (stowa klueze), jak i w glebsze]
warstwie teoretycznej, za skiadnik ,,mityeznego paradygmaiu badaw-
czego”.

Zazwyczaj w naukowe] analizie tekstow historycznych alegorie i me-
tafory trakiowane byly jako objaw krasomdwstwa, pomijano je w ana-
lizie narracji, co prowadzilo do ignorowania literackiego aspektu narra-
eji historyeznej* Dostrzezenie poznawczej wartodei metafory spowo-
dowalo, iz znalazla si¢ ona w centrum uwagi filozofii nauki Od diuisze-
go czasu prowadzone sg badania nad zwiazkami miedzy metaforg i teoria
naukows. Oczekuje sie, Ze oparte na analizie metafory adekwatne ujecie
opisow teoreiveznych rzuci $wiatlo na istote wyjasniania feoretveznego
i interpretacje ®

Kontynuujac moje 1ozwazania roboczo dokonalam podzialu metafor,
rozrézniajac za Browmem ,figury mowy” 1 ofigury myshi” ™ Metafory
jake figury mowy"” zwiazane beda z jezykiem poetyclkim, ze stylem
pisarstwa danego historyka i rozumiane beda jako figury retoryczne ™
Diatego tez mozna je okreslié jako metafory poetyckie. Zatwo je do-
strzee w powierzchniowei warstwie narracji historyeznej, tzn. w zda-
niach i obrazach historyeznych ® Wéréd nich wyroznilam metafory:

— banalne {(np. #rédlo dochodéw), kiorych znaczenie rozumiemy od

na refleksie, ze to, co preedstawione, nie jest rzeczywiste. Rozpoznanie jako po-
znanie prawdy dokonuje sig nie przez ocdroinienie przedstawienia od tego, co ono
przedsiawia, ale przez nieodroimienie, przez utosamienie” Zob, H G Gadazmer,
Sztulka i nasladownictwo [w:] H G Gadamer, Rozum, stawo, dzieje, Warszawa
1979, 5 135

2 pPor. H. White, The Question. , s 32

# Padania taldie prowadzi m. in J A Adams, Metaphors and Theories,
Ann Arbor 1977, oraz G. Casenave, Taking Metaphor Seriously, ,/The Southern
Journal of Philosephy” 1978, nr 1 Por. talkze W. Wrzosek, Interprelacje a
narracje [w:] Metodologiczne problemy.

3 Rozrbéznienie na figury mydli® [ figury mowy” siega korzeniami do refo-
rvki klasycznej. Pisat @ nich m in K windylian (zob. jego Kszialcenie oWy,
Wroctaw 1951, ks X, roz. 1, 15 1 17), a wspblczesnie stosuje len podzial np.
¢ Todorov, Poetyka, Warszawa 1884, 5 39

1 Metatora od starozytnodei rozwazana byla w jej trojakiej formie isinienia:
jako elementy mowy ,w ogdle” (nie tylko poetyckiej), jako element stylu 1 jako
specyficony rodzaj myslenia o rzeczywistodcl {eweniualnie jej ,widzenia”), a wraz
z tym pewne] aktywizacji postawy badawcze] Ta estatnia forma metafory wydaje
sie najbardziej interesujaca z punicu widzenia prowadzonych iutaj rozwaian
(zoab. B. Otwinowski, Homo metaphoricus” w teorii twdrezodci XVII wieku
[w:] Studic o metoforze, t. I, pod 1ed E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wro-
claw 108G, s 3}

1 Zoh., J. Topolski, Teoria wiedzy historyczne], Poznan 1983, s 288 i n
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razu, automatycznie, bez koniecznodci uzasadnien. Nie istnieje fakie
konieczno§é rozpatrywania ich w kontekscie, bo moga byé rozpatry«
wane jako samodzielnie istniejace jednostki jezykowe;

— odkrywcze, stworzone przez autora, ktéry mnadal im specyficany
sens. Moga byé rozumiane f{ylko w odniesieniu do kontekstu, w kiérym
sa uzyte. Metafora tego rodzaju stanowi jakby zagadke dla odbiorcy,
ktérej rozwigzanie stanowit moze klucz do zrozumienia calego tekstu™
{np. ,.kanalizowanie ludowych wystapien” %);

— wyrazenia metaforyczne (np. ,spoleczny klimat naia-dowany jest,
jak mowiono, polityezng elektryczalos"f:ia” a8y,

— obrazy metaforyczne (np -polityka wdziera sig do kosciala, gdzie
mozna wysiuchaé kazan o rewolucji jako Bozym dziele, do szkoly, gdzie
nawet zabawy ucznidw maja polityczny koloryt: zabawa w karty uka-
zuje zamki zdmuchniete przez wiatr Wolnodei, puszezanie baniek mydla-
nych poucza o losach konspiraciji konfrrewolueyinych, ktore rosng, mie-
nig sie zwodniczvini barwami i pekaja, rozplywajac sie bez sladu” %)

Mozna zauwazy¢, e metafory banalne dotyczyé beds w szezegdlnodel
zdan historycznych, natomiast wyrazenia i obrazy metaforyczne zwia-
zane sg z historycznymi obrazami. Ogélnie metafory poetyckie stuza
zaréwno ukazaniu sprawnosci jezykowej autora, jego wmniejetnoSci obra-
zowania | opisywania faktow, jak i przede wszystkim — poprzez wysy-
lanie mowych sensdw — majg stworzyé swoisty lgcznik miedzy autorem
a odbiorea, pomagajacy w stworzeniu wyobrazenia przedstawianych wy-
darzen. Maija ,zmaterializowad” je w swiadomoscel ezytelnika powodujac
zrozumienie tekstu. O tego rodzaju metaforach White pisze: ,jako struk-
tura symboliczna marracja historyezna nie stwarza faktéw, ale je opi-
suje {..] ukazuje i przywoluje w umysle wyobrazenia rzeczy” *. Sto-
sujac wiec takie chwyty jezykowe, jak metafory, alegorie, symbole
historyk uzyskuje lepszy efekt obrazowania przeszlosci®™. Naleiy jednak

M Pojecie metafory odkryweze] stosuie m. in P, Ricoeus, Metafora e cen-
tralny problem hermeneutyki fw:] P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacia, War-
szawa 1988, :

35 Wszystkie przykiady pochodza z ksiazki J. Baszkiewicza, Francuzi
1789—17M. Studium Swindomoscl rewolucyjnej, Warszawa 1980, 5. 83,

% Ibidern, s 58.

37 Ihidem.

B H White, Tropics of Discourse Essays on Cultural Criticism, 'BaI!:imore
1978, s. 81 :

M White twierdzi, ze nauki sa tworzone przez ich stowmiatwo, A historia pozo-
stanie na poziomie protonsuki tak diugo, dopoki nle bedzie posiadala swojego
wiasnego stownika, rodzaju ,retorycznego wykazu”, kiérego istotnym elementem
beda metafory. Ankersmit podejmujacy to zagadnienie pisze, Zze slownik opisujacy,
wyjadniajacy i interpretujacy, jaki posiada historda, jest nieodpowiedni. W zwiazku
z nowymi zadaniami, ktore stajg przed historykiem -~ a uwaza za takie przed-
stawianie zjawisk 1 interpretacje ich znaczenia -~ proponuie inny -rodzaj slow-
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podkresli¢, e metafory poetyckie wystepuja takie w tzw. nienarracyj-
nych formach prezentacji, jakimi sa wedlug White’a np. roczniki i kro-
niki. W roczniku juz sama lista dat jest metaforg, a okrelenie ,roku
panskiego” symbolizuje sile Boga, ktéry jest spraweca opisywanych wy-
darzen ™. - :

Oprécz poetyckich wyrézniam takie inny typ metafor — metafory
feoretyczne (,figury my$li” Browna), abstrakeyjne, o duiym stopniu
ogolnosei, ktére uzewngtrzniaé sie mogs takze za posrednictwiem meta-
for poetyckich. Ricoeur pisze, ze:

kazda narracja lgezy w soble dwa wymiary w réznych proporciach: chronolo-
giczny i niechronologiczny. Plerwszy moina mnazwaé wymiarem epizodycznym,
stanowigcym tekst wypisany =ze zdarzen, drugim jest wymiar konfiguracyjny,
polegajacy na tym, ze fabula tworzy znaczng calod¢ poza rozpoznanymi znacze-
ndami 91,

Ten wymiar niechronologiczny moina zidentyfikowaé¢ z metaforyez-
ng podstruktura narracjt historyeznej, gdzie znajduje sie krolestwo za-
gadek, symbolicznych wyrazen, krolestwo sensu-metafory . Ricoeur na-
zwal narracije ,alegoryzacja doswiadczenia”.

Narracja bowiem wyraza znaczenie inne nik fo, kiOre niesie ze soby kronika
bedaca zwyklym przedstawieniemn czasu, w ktorym zdarzenia maja riejsce, To
inne znaczenie jest metaforyezne, ,odkrywiane” w zhiorowym ludzkim doswiad-
czeniu pamieci Narracja sianowi srodek symbolizowania zdarzen, bez czego ich
 historyeznoéé” nie moglaby byé mozliwa do rozpoznania, Nie mozna przedstawié
znaczenia zdarzen historycznych bez ich symbolizowania, w tej bowiem metafo-
rycznej nadbudowie fekstu zna]du;e sie wszystko, co jest ,historyczne” 1 zna-
czace 19,

Metafora, jak twierdza niekt()rzy teoretyey literatury, zaczyna sig tam,
gdzie koriezy sie dostowno$t*™, Idae tym fropem mozna powiedzied, ze
wszystko oprécz zwyklej deskrypeji faktdw obraca sie wokél metafory.
Dilatego tez bedgcemu blisko tej koncepcji White’'owi zarzucano, iz ,jest
bliski stwierdzeniu, ze wszystko, co przekracza granice kroniki [..] jest

.

nictwa: stownictwo przedstawiajace (prezentujgee). Dalei poréwnuje prace histo-
ryka do pracy malarza, ktéry przedstawia krajobraz lub osoby, podkreslajac
podobienstwo w srodkach wyrazu, wiréd ktérych znajduje sie takie metafora,
ulsryta pod plaszezykiem symboliczoych znaczen, Zob, P, Ankersmit, Historical
Presentation, ,History and Theory” 1988, nr 3, a faltle H, Kell®T, A Bedrock
of Order, ,History and Theory™ 1988, nr 4, s. 13.

1 Por, H White, The Value , s. 19

4P Ricoeur, Narrative Time, ,Critical Inquiry” 1880, 7, s. 178—17%

4 Nieocenione wydaje sie tutaj wyrdinienie widrnego Jjezyka telstu, liéry
fotman okrefla jako ,wibrny system modelujgey”. Zob. J. Eotman, op cit,
5 18, a fakie G. Zalejko, Narracjoe historyczno jake strukture ponadzdaniowa
[w:] Metodologiczne problemy...

4P Ricoeur, Narrative Time.., 5. 178—184.

4 Zob E Balcerzan, Metefora a interpretacja, ,Teksty” 1980, nr 6, s 31,



czym$ «wymyélonym» przez historykéw” ®. Tak czy inaczej dla jasnodei
warto dodaé, ze podezas gdy metafory poetyckie sa przydatne do analizy -

narracji pojmowanej jako przedstawienie przeszlosci, to metafory teo-
retyczne pomagajg w rozwazaniach ogdlnych nad pisarstwem historyez-
nym i jego modelami ’

Wsrod wspommianych metafor teoretycznych, kierujac sie uwagami @

M. Mandelbauma i A Stambovskyego ®, wyréznitam metafory:

- opisuigce {depictive metaphors), umiejscowione najblizej warstwy "
powierzchniowei, to ona bowiem stanowi dla nich kontekst Takie meta- -

fory moga skladaé sie zaréwno z dwdch wyrazéw, jak i stanowitc wy-
razenie lub caly obraz metaforyczny. Opisuja one pewne wyobrazenia,
wymodelowane przez autora relacje, obiektywizujac je w pojeciach. Ko-
munikujg sens z calym bagazem dramatycznej sily wizualnego opisu.
Metafory opisujace sa rodzajem metafor nalezacych juz nie do ,figur

mowy”, a jeszeze nie do ,figur my$li”, stanowia jakby przejscie do

metafor teoretyecznych;

— wyjaénianie stanowi kontekst dla metafory heurystyeznej (heuri- '

stic metaphor), stanowiacej heurystyczny komponent historycznego dys-

kursu wyia$niajgcego. Obeimuje reguly, zasady, wedlug ktérych pewne
dane sg Swiadomie eliminowane. Pomagajg one zrozumie¢, w jaki spo- :'_r-
s6b historyey pojmuja przesziosé, poprzez odwolanie sie do tego, jak '
wyiasniaig to, o czym wiedza (lub wierzy), ze sie zdarzylo. Przykladem

moze byt metafora rewolucii uzywana przez Kuhna;
— metafora poznaweza (cognitive metaphor) wspoéltworzy strukiure

interpretacying historii. Interpretacja jest dla niej kontekstem. Funkejo-

nuje jako podstawa i zasada metody historyeznej.

Te dwie ostatnie metafory -— poznawecza i heurystyczna — sluig
przede wszystkim historykowi, ktéry przy ich pomocy konstruuje wias-
ny paradygmat badawczy, wlasna teorie. Mozna wiec je odniedé do -
konstrukiéw, ktére White nazywa metahistorycznymi paradygmatami, :

organizujgeymi sposéb my$lenia historyka. Ucielesniaja sie one w po-

gtaei wspomnianych juz tropéw retoryeznych i apriorycznie determinuja
sposéb wyjadniania i interpretowania. Sterujg takie budows narracji, -
generuiac taki, a nie inny jej ksztalt. Zrodlem tych paradygmatéw sa -
strategie eksplanacyjne. Tropy te — tzn. metafora, metonimia, synek- =
docha i ironia (te ostatnie rozpatrywane jako rodzaje metafory) — sa
paradvgmatami operacyjnymi, dzieki ktérym $wiadomosé moze prefigu-

rowad obszar doswiadezenia.

# 7ob W. Dray rec. [z] HL White, The Content of the Form, ,History

and Theory” 1088, nr 3, s. 286

“ M Mandelbaum, The Anatomy of Historical Knowledge, Baltimore 1977,
Toz. 2, oraz P. Stambovsky, Metaphor and Historical Understanding, ,History
and Theory” 1988, Nr 2 oraz tegoz The Depictive Image: Metaphor and Literary

Experience, Amherst 1988.
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Nalezy w f{ym miejscu zaznaczyt, ze terminy: wyjasnianie i imter-
pretacja, pojawiaja sie w tekscie wymiennie, stanowia one bowiem, zgod-
nie z koncepcja J. Topolskiego, te sama procedure badawezg, kiora
w zaleznosci od przedmiotéw przybiera rézne postacie. Wyjasnienie w
tym ujeciu jest wiec szezegélnym rodzajem interpretacii, opierajacyni
sie na pewnych regulach. Rozumienie zas jest globalnym efektem ro6z-
nych procedur badawczych ©.

Zrozumieé tekst historyczny to zdekodowaé metafory, ktéorymi po-
stuzyl sie badacz, kamuflujac w nich prawdziwy sens przedstawianych
przez siebie wydarzen Interpretacje mozna wiec rozumieé jako odpo-
wiedz na metaforyeznosé tekstu. Metafora stanowi zarowno podstawe,
jak i cel wysilku twoérczego, i odwrotnie: wyzwolenie z metafor ckrefla
koficowy rezultat dzialan interpretacyjnych. Interpretacia w tym ujeciu
to usytuowanie dziela w schemacie metafory ®, a prawda — co pod-
kreila White — moze ukazaé sie jedynie za posrednictwem symbolicz-
nych przedstawien ®, co jeszcze raz dowodzi, ze miesci sie ona na naj-
glebszym poziomie struktury narracji®.

Metafora jest forma przedstawienia symbolicznego i jako taka po-
stuguje sie nia mit. Chodzi tutaj przede wszystkim o mity o pochodze-
niu naukowym, tzw. mity organizujgce, ktére istnieja w swiadomosci
historyka i u genezy ktorych moze leze¢ jakas teoria naukowa czy nauko-
we ustalenie faktograficzne® Metafory pelnig tuta] rolg nie fylko
organizujges, ale stanowia kluez pozwalajacy zrozumieé¢ istote danego
mitu. Na przyklad dla Rewolucji Francuskie] {gdzie samo poigeie ,re-
wolucja” powoduje automatyczne skojarzenie z grubg kreska w dzie-
jach, tzn. cezurg oddzielajacs to, co bylo przed i po niej, a takie z gle-
boko zakorzenionym mitem postepu) jednym z takich stéw-kluczy bylo
,drzewo Wolnosci”, a takze wyrazenia typu: ,terror pozwala oczyScic
ziemie Wolnoéei”, ,terror jest tams i zapors, majaca powstrzymaé zy-
wiot ludowy przed przelewaniem sie przez brzegi” 2 Powyisze Przy-
klady ukazuja sposdb, w jaki autor stara sig ukazaé¢ istote Rewolucj:
Francuskiej, stosujac wlasnie m. in. wyraZenia metaforyczne.

Szezegdlnie silnie oddzialujag na wyobraznig metafory opisujgee —
postugujac sie metaforami poetyckimi buduja one caly szereg ukrytych
znaczen, ki6re zrozumieé moina dopiero po uchwyceniu metafor steru-
jacych narracja. Na przyklad: ,jak mozna bylo nie dostrzec, ze staro-
zyina monarchia jest przezarta prochnics, ze feudalny regime to dalibog

7 Zob J Topolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978, s. 32—33.
8 por E Balcerzam, op. ¢it, s. 37 i n

@ White, The Question. ., s. 23

@ por. J. Topolski, Teoria wiedzy.. s. 479 1 n

5t Thidem, s 164—174.

2 J Baszkiewicz, op cit, s b3
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nie zaden lan dorodnej pszenicy nekany jedynie chwastami” ®." Odezy-
tujac to zdanie najpierw dostrzegamy calg serie metafor, ktérych zasto-
sowanie wydaje sig jedymie cecha kwiecistego stylu (metaforycznego).

Jednakze po przeczytaniu calego fragmentu, potem rozdzialu, a w kon-~

cu calej ksigzki owo zdanie zaczyna mabieraé glebi i jawi¢ sie. w coraz
to nowych kontekstach, odslaniajgc nowe znaczenie, Okazuje sie bowiem,
ze u podstaw kryje sie juz teoretyezna metafora w postaci tezy o ,,zbio-
rowym zarazaniu sie rewolucjg”, ,nasigkaniu rewolucig”, ktéra stanowi
Lintryge”, motyw, wokdt kidrego oplatana jest przez autora fabula, Na
jeszcze glebszym poziomie Swiadomodei historyka tkwi metafora stano-
wigca podstawe i zasade metody stosowanej - w omawianym przy-
padku jest to badanie Swiadomosci rewolucyjnej i przekonanie, ze za-
chowuje ona trwalosé, a mechanizmny kierujgce rewolucjg nie zmienia-
ja sie. Zmieniaja sie tylko cele, Srodki i przebieg. Tak oto jawi sie nam
mit permanentnej, trwale] swiadomosdci rewolucyinej, ktora tylko cze-
ka na odpowiedni moment, aby sie ohudzié.

White pisze, Ze narracja jest mimesis historii zywej ™:

Cheiatbym  podikresiié - czytamy — 2e zhaczenie narratywizacii w przed-
stawianiu 1zeczywistych wydarzeid zwigzane jest z pragnieniem ukazania tych
wydarzen jako manifestacji integrainege i skonczonego obrazu Zyecia [.)] Pojecie
sekwencji wydarzeft posiada formalne atrybuty opowiadania o wyimaginowanych
wydarzeniach. [..] Jest tak dlatego, Ze sam $Swiat przedstawia nam sie jako
postrzegany w formie dobrze napisanege opowiadania z tematem, cdpowiednim
poczatkiem, Srodkiem i koncem 55 ' :

Podobnie jak kazda jednostka historyk buduje swdj wlasay - obraz
przesziodel, Robi to postugujae sie zardowno mitem, jak i wszelkimi do-
stepnymi sposohami przedstawien symbolicznyeh, m. in. metafora. W ta-
kiej perspektywie przeszlosé¢ obrazowana przez historyka ukazuje sie
jako mimesis rzeczywistosci przesziej. W narracji autor stara sie nie
tylko nasladowal minione wydarzenia, takie jakie byly, ale przedstawié
je jakby piekniejsze lub brzydsze. Pomaga mu w tym metafora, ktdrej
cecha jest, Ze uwypukla niektére znaczenia, automatycznie zaciemnia-
jac inne, co powoduje takie celowe przedstawienia takich faktéow i wy-
darzen, ktore historvk uwaza za znaczace i typowe.

W owej prezentacji przeszlofei wazne sg nie tylko ukazywane wy-
darzenia, ale pewna ich kompozyecja, sposéb ich opowiedzenia. Daje to
historykowi szezegdlne pole do popisu, stawiajac go w roli kreatora
przesziosel, nie kopiujgcego jej, ale przedstawiajacego zardwno wyda-
rzenia, jak i ich sens oraz znaczenie. Bez tego tworcezego akiu historia
bylaby bowiem tylko uporzadkowang chronologicznie kroniks.

Historyey bronig sie jednak przed zarzutem ,wymys$lania”, a raczej

5 Ibidem, s 9.
5 Zob, H White, The Question., 5. 3.
% H White, The Value. ., 5. 27
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wyobrazania przeszlodci, szukajac coraz fo nowych sposohéw jej efek-
tywnego wyjasniania i interpretowania. Efektywnego, tzn. takiego, ktory
doprowadzi do wyprowadzenia optymalnie prawdziwych twierdzen o
przesziosei. Tymeczasem, jak stwierdzil P. Munz: ,historyey myslae, ze
opisujg realna przesziose, byli bliscy sukeesu w unicestwieniu swej wlas-
nej dyseypliny”. Historyk bowiem nie kopiuje tego, co bylo, ale styl
moéwienia o przeszloéei wlasciwy innym historykom. Kopiuje on nie
tyle swoich mistrzéw, co przede wszystkim sposob, w jaki dochodzili
do wiedzy o przeszlodci. Nie moina bowiem kopiowaé tego, co nie
istnieje. I w zwigzku z tym, zadaniem historyka nie jest poszukiwanie
prawdy, ale tropienie kryteriow i modeli sterujacych formg i strukturg
narracii ®. Kiedy zrozumieja to historycy, moze historia bedzie powtér-
nie — co jest marzeniem White'a — forma aktywnosci, ktéra jest row-
noeczeénie poetycka, maukowa i filozoficzna w takim sensie, w jakim
byla w czasie swojego zlotego wieku, wieku XIX 5,

Moze wiec wkrotce cokazal sie, ze jestesmy dwiadkami triumfu wy-
ohrazni nad ,nauksg".

METAPHOR — MYTH — MIMESIS
REFLECTIONS ON HAYDEN WHITE'S CONCEPT OF HISTORICAL NARRATION

Summary

We may distinguish two major trends in modern historiography, the narrati-
vist and the epistemological. At the moment we are witnessing a turn towards
linguisties. It is characterized by increased interest in the fruit of the historian’s
research, i.e historical narration.

Hayden White is one of the representatives of parrativist historiography.
His hook Metahistory was in fact a landmark of the furn towards linguistics.
Drawing on classical rhetoric, theory of literature and modern hermeneutics
Hayden White attempts to return to the literary roots of history. He analyzes
the historical text as though ii were a literary text and makes use of analytical
tools that are characteristic of rhetoric and poetics. For example he studies
narrative in the framework of symbolic representations such as metaphor. White
echoes Ricoeur in his claim that narration is essentially metaphoric.

Drawing on White's theory, the author of this paper presents a conception
of historical writing which is based on tripartite structure of mimesis {imitation
of the past reality), myth (which is an element of the past reality and exists
as a paradigm in the historian’s mind) and metaphor (through which the myth

% P Munz, The Shapes of Time, Middletown 1977, s. 208 i 123 Por. takie
J Pomorski, Wspblczesne spory wolkdt teorii faktu historycznege, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 1983/84, vol. 38/38, 3 sectio F,
5. 3840,
5 Zob. H. White, Metahistory., s XIIL
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is articulated). To undersiand the meaning and role of metaphor is of greatest
importance here, since it is by means of metaphor that the historian constructs
his image of the past. It is a kind of ‘artificial limb, intreduced when  the
researcher falls short of theoretical apparatus, White's ,aesthetic” theory is more
suited for the task of understanding the text tham its analysis, White directs
our attention to problems that are neglected by ,scientific” history; his approach
carries the promise that it may again become an activity inveolving poetry, science
and philosophy.




