porzadkowanych, wskazujgca na ograniczenia dyskursu dominujacego i dyscy-
plin reprezentacii. pozwala badaniom subalternistow odnaleé europejskie po-
chodzenie marksistowskich dziejow kapitatu i odstonié mysl o§wieceniowa jako
nie-mys] analizy marksistowskiej. To wladnie poza Europa, na obszarach koloni-
zowanych, marksistowska narracja emancypacyjna jawi si¢ jako telos gleboko
zakorzeniony w dyskursie, ktéry stanowit kiedys czesé kolonializmu, a ktdry te-
raz stuzy legitymizacji padstwa narodowego®. Tak krytyczny i zloZony dialog
z marksizmem i poststrukturalizmem, czerpiacy swa sile z koncepcji podporzad-
kowania, stanowi istote projektu studiéw nad grupami podporzadkowanych. '
NujwyraZniej sita projekta subalternistow jako krytyki postkolonialnej wy-
wodzi sie z katachretycznego polaczenia marksizmu, poststrukturalizmu, Gram-
sciego i Foucaulta, wspélczesnego Zachodu i Indii, badar archiwalnych i krytyki
tekstualnej. W miare jak projekt ten zaczyna by¢ przenoszony na inne obszary
i dyscypliny, nalezy uznaé range rozbieznych historii koloniatizmu, kapitalizmu
i poporzadkowanych w tych réznorodnych obszarach. To wlagnie od badaczy tych
obszar6w (w tym europeistéw) zaleZy wypracowanie sposobow wykorzystania
odkryé studiéw subalternistéw na temat relacji podporzadkowania i ich krytycz-
nego stanowiska wobec kolonialnej genealogii dyskursu nowoczesnodei. Warto takze
pamictaé, ze badania te same w sobie sg juz aktem ttumaczenia, Jako Ze przedsta-
wiaja one mediacje pomigdzy historiografia potudniowoazjatycka a dyscypling
historii zorientowana na Zachdd, ich odkry¢ nie mozna zawgzié do Azji Polu-
dniowej ani tez stosowaé globalnie Oscylujac pomigdzy tymi dwoma obszarami,
jako ambiwalentne nastgpstwo kolonializmu, badania grup poporzadkowanych
wymagaja, aby jego thumaczenie realizowalo sig takze ,.migdzy wierszami'™..

Testem wdzieczny Frederickowi Cooperowi i Florencii Mallon za wszelkie
komentarze i sugestie dotyczace tego eseju. Chociaz nie zastosowalem si¢ do
wszystkich ich rad, ich wnikliwe i krytyczne uwagi okazaly si¢ pomocne przy
pracy nad ostateczng jego wersja.

$ Chakrabarty, Rethinking Working-Class History, 5. 224229
¥

s Sardecznie dziekuje Pawlowi Stichurze za przejrzenie (lumaczenia i pomec w nadaniu mu osta-
tecznego keataltu [przyp tum |
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-~ EwaDomanska
Historiografia insurekcyjna

Badania grup podrzednych (subaltern studies} pojawily sie na poczatku
lat osiemdziesigtych w studiach historycznych prowadzonych w ramach regio-
nalnych badaii nad Azja Potudniowa, jako krytyczna tendencja wystepujaca prze-
ciwko elitarystycznemu paradygmatowi, ktéry w nich dominowat', Stanowily one
rodzaj politycznie zaangazowanej historiografii, ktdra wyrastala z jednej strony
z marksistowskiej tradycji badania historii Azji Poludniowej inspirowanej pisma-
Fl:]i Antonia Gramsciego i Mao Tse-tunga, a z drugiej z angielskiej tradycji mark-
sistowskiej historii spolecznej, a zwtaszcza ,historii oddolnej” (history from
below)*. Nie bez znaczenia jest takze fakt, Ze studia te wyplynely na fali rewolu-

'O losach Subaltern Studies Group pisze Gyan Prakash w , Subalternidci a krytyka pbstkoinnihl—
na”, przel. Paulina AmbroZy-Lis (w ainiejszym numerze . Lileratury na Swiecie™). Por takze:
Gyan Prakush, ,Writing Post-Orientalist Histories of the Third World™ . Comparative Swdies in
Society and History”, 1 32, nr 2, kwiecieri 1990

* O teorii Gramseicgo i odwolaniack do niego w badaniach subalternistéw pisze David Arnold
JGramsci and Peasant Subalternity in India®, w: Mapping Subaltern Studies and the Postcolo-
nial, wyd. Vinayak Chaturvedi, Verso, London 2000 oraz Pranav fani w abszernej recenzii
z Mapping Subaltern Studies Historical Materialism, t 11, nr 3, 2003, Jezeli chodzi o pisma
Mlzio Tse-tunga, subaliernidei odwolywalt sig do tekstu: ,Referat o wynikach badad ruchu chlop-
skiego w prowincji Hunan”, w: Mao Tse-tung, Dziela wybrane, 1 1. Ksinzka i Wiedza, Warsza-
wu 1953, O wplywie maoizmu nw badania grup podrzgdnych zob : John Hutnyk, , The Chapatti
Story: How Hybridity as Theory Displaced Maoism as Politics in Subaltern Studies™. _Conten-
porary South Asia’, t 12, ar 4, grudzied 2003; Sanjay Seth, ,From Muoism to Postcolonialism?
The Indian «Sixtics», and Beyond”  Inter-Asia Cultural Studies™. 1 7. or 4. 2006
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cyjnej atmosfery panujacej w Indiach po maoistowskim powstaniu chtopskim
w Naxalbari w Zachodnim Bengalu w 1967 rokuy, a takie narastajacego w latach
siedemdziesiatych autorytaryzmu rzadéw Indiry Gandhi oraz rozczarowania
wobec dziatan indyjskich lewicowych intelektualistow. Wydarzenia te wplynely
na zainteresowania relacjami migdzy teoria rewolucyjna a walka polityczng pro-
wadzong przez lud. Ze wzgledu na rewindykacyjny i interwencyjny charakte‘r
badaii historykéw nazywanych subalternistami (Subaltern Studies Group), okres-
la sie ich .szkola historiografii walczacej” (school of militant historiography)®.
Nie jest to jednak okreslenie adekwatne, bo mimo, Ze ich podejscie bylo rebeliz}
wobec panujacej historiografii Azji Poludniowej, subalterniéci nie zawsze byli
,historykami walezaeymi”. Odpowiedniejsze wydaje sig zatem okreslenie Edwar-
da Saida opisujace badania nad grupami podrzednymi jako Jrewizjonistyczne”
bad# . teoretyczaie i intelektualnie insurekcyjne™.

Liderem subalternistéw byt zwiazany z uniwersytetem w Sussex i z Au-
stralian National University w Canberze historyk bengalskiego pochodzenia —
Ranajit Guha®. Guha skupit wokét siebie o§miu pracujacych w Australii, Indialch
i Wielkiej Brytanii badaczy wypowiadajacych sig przeciwko obowiazujacej m—.
terpretacii ruchu nacjonalistycznego w Indiach, ki6ra koncentrowata sie na roli
brytyjskich kolonizatoréw i wyzszych klas spolecznosci Indii, a ignorowala. role
zwyklych ludzi w tworzeniu narodowej wspdlnoty. W 1982 powotali oni pismo
Subaltern Studies. Writings on South Asian History and Society, wydawane przez
Oxford University Press w New Delhi®. Précz Guhy, ktdry do 1988 roku prowa-
dzil pismo, do rady redakcyjnej weszli: Shahid Amin, David Arnold, Dipesh
Chakrabarty, Partha Chatterjee, David Hardiman, Gyanendra Pandey, a od 1984
Sumit Sarkar (jedyna osoba, ktéra w 1994 roku wycofata sig z zespohu). W 1996
roku do rady doaczyli Sudipta Kaviraj, Shail Mayaram, M.S.S. Pandian, Gyan
Prakash, Ajay Skaria, Gayatri Chakravorty Spivak i Susie Tharu.

' Fragment recenzji wydawniczej 2 Selected Subaltern Studies opublikowanej w ,South Asia in
Review" zamieszczony ma okladee ksigzki

4 Bdward Suid, Foreward”, w: Selected Subaltern Studies. Ranajit Guha i Gayatri Chakraverty
Spivak (red 3, wstep Edwarda Saida. Oxford University Press, Oxford, NY 1988, 5. V

$ Zob.; Gyunendra Pandey. . Ranajit Guha: A Bibographical Sketch”. Subaltern Studies, t V1L
1994 (Essavs in Honour of Ranajit Gulia) '

& Spis tresci numerdw dostepay jest na stronie: hep:/hwww b virginiu.cdularca—studmslsuhalteml
ssmap htm oraz hitp:/hwww southasianist info/indiafsublwe htenl.
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Pierwsze numery Subaltern Studies zdominowata krytyka elitarystyczngj,
a zatem jednostronnej i fragmentarycznej — zdaniem subalternistéw ~ historio-
grafii Indii okresu kolonialnego. Jak twierdzit Guha:

Historiografia indyjskiego nacjonalizmu przez dlugi czas zdomirowana byla
przez elitaryzm - elitaryzm kolonialny i burzuazyjno-nacjonalistyczny.

I jeden i drugi stanowi produkt brytyjskiego panowania w Indiach. Oba
przetrwaly przeniesienie wiadzy i zostaly zasymilowane przez neokolonial-
ne i neonacjonalistyczne formy dyskussa zardwno w Wielkiej Brytanii, juk-

i w Indiach [. ] Obydwie wersje elitaryzmu podzielaly krzywdzace prze-
Swiadczenie, ze tworzenie sie indyiskiego narodu { rozwdj swiadomogci na=
rodowej [. ] byly wylacznie albo w przewadze osiggnieciem elit W kolo-
nialnych i neokolonialnych historiografiach osiggnigeia te przypisywane sy
brytyjskim zarzadeom kolonialnym, urzednikom, politykom, brytyjskim
instytucjom i kulturze, za§ w pisarstwie nacjonalistycznym i neonacjonali-
stycznym ~ indyjskim osobistogeiom pochodzacym z elit, zwigzanym z nimi
instytucjom i ideom [ .} Tego rodzaju pisarstwo historyczne nie dostarcza’
nam wyjadnier indyjskiego nacjonalizmu, Nie uznaje bowiem, a tym bar- .
dziej nie interpretuje, wiasnego wklade [zwyklych] ludzi, to znaczy:
udzialu, ktdry maja oni niezaleinie od elit wtworzeniuiroz- .
woju nacjonalizmu. [ ] Tym, co w sposdb oczywisty pozostaje poza zain-
teresowaniami tej niehistorycznej historiografii, fest polityka ludu. Réwno-
legle do polityki elit w czasie calego okresu kolonialnego istniala inna -
domena polityki indyjskiej, kidrej gléwnymi aktorami nie byly ani grapy
dominujgce spotecznosci tubylczej, ani kolonialne wladze, ale klasy pod-
rzedne oraz grupy tworzgee masy pracujgce i warstwy spelecznosci miast

i wsi, to jest — fud. Bylato autonomiczna domena, ktéra ani nie
wywodzila sie z polityki elit, ani od niej nie zalezata. [.. ] Elitaryzm no-
woZyltnej historiografii indyiskiej jest ciemigezacym faktem’

W tekdcie tym ~ jak zaznacza Guha — lud (people) oraz klasy podporzadkowane
(subaltern classes) uzywane sq synonimiczne. Kategorie te reprezentuja .demo-
graficzna ré2nice pomiedzy ogdtem indyjskiej populacii a tymi, ktérych okresla-
my jako «elity»™ Dia Guhy pojecie subalrern znaczylo ,niZszy rangg” i wska-

7 Ranajit Guha, . On Some Aspects of the Historiography of Colonial India”, w: Selected Subal-
tern Studies, 5 37 39 40143,

¥ Guha wskazywal takze na ambiwalencje pojecia subaltern Do grup podporzadkowanych {subal-
terny mogly bowiem jego zdaniem naleZed takse zbiedniali wladciciele ziemsey oraz bogate
i Srednio bogate chlopstwo, ki6re to grupy w pewnych regionach i w specyficzaych sytuacjach
moina zakwalifikowaé do elit. Tumze, 5. 44
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zywalo na ,,0gélna ceche podporzadkowania w spolecznogciach Azji Poludnio- -

wej wyrazajaca sig czy to w kategoriach klasy, kasty, wieku, plei spoleczno-kul-
turowej, czy to w zajmowanych stanowiskach, lub w inny sposéb™. Guha przejat
rozumienie tego terminu w jego znaczeniu siedemnastowiecznym, kiedy odnosi-
lo sie ono do stuzby wojskowej i zotnierza nizszego ranga w hierarchii, co suge-
rowato jego chiopskie pochodzenie™.

Wyjasniajac pochodzenie terminu subaltern, czlonkowie grupy czgsto
odwolujg sig do Zeszytdw wigziennych Antonia Gramsciego, a zwlaszeza do no-
tatek na temat historii Wloch, gdzie po raz pierwszy, by uniknaé cenzury, uzylon
tego okreslenia w odniesieniu do proletariatu. U Gramsciego poj¢cie subalterni
oznacza ogdinie grupy spoleczne podporzadkowane klasom panujacym. Podkres-
lat on, e grupy te maija historig réwnie zlozona i bogata jak elity, chod jest to
historia nieoficjalna, z zalozZenia epizodyczna i fragmentaryczna. Jakkolwiek
Gramsci inspirowat badania subalternistéw, Guha i jego otoczenie krytycznie
odnosili sie do jego koncepcji. Nie zgadzali sie na przykiad z twierdzeniem Gram-
sciego, ze ,inicjatywa grup panujacych ciazy trwale nad grupami zaleznymi, na-
wet jesli sie one buntuja i powstajg”™", i uwazali, ze grupy podporzadkowane
prowadza niezalezna od elit polityke, ktérej motorem byl opér wobec panowania
elit ,,Zwracamy sie przeciwko dominujacym akademickim praktykom w histo-
riografii — pisal Guha — bowiem nie ukazujy one nizszego ranga jako tworcy
swojego przeznaczenia Krytyka ta stanowi samo sedno naszego projektu™".
Nalezy jednak zaznaczyé, ze subalternigci interesowali sig przede wszystkim
chlopstwem i w latach osiemdziesiatych to zwlaszcza wystapienia chlopskie sta-
nowity centrum ich badad, Wykazanie niezaleznodci polityki grup podrzednych
od polityki elit oraz przywrécenie im mocy sprawczej stato sig gléwnym celem
historiografii kolonialnych Indii tworzonej przez subalternistéw. Klasyczng dla
Subaltern Studies praca podejmujaca ten problem jest ksigzka Guhy Elementary.

* Ranajit Guha, | Preface”, w: Salected Subaltern Studies, s 35. L B

W W lym samym znaczeniu slowo subaltern (fae subalternus — podporzadkowany) funkcjonuje
w jezyku polskim i znaczy: podwladny, podezedny, podkomendny, stuzicy lub urzedujucy pod
kims. miodszy oficer Istnieia tukie okreslenia: subalterna — podwladnoes, podrzgdnosc oraz
subalternacja ~ stosunck zaleznodel, podwladaosé, podrzednosc. M. Arct, Stownik wyrazdw ab-
cych, Warszawa 1947, 5 342,

" Antonio Gramsci, Notatki do bistorii kias zaleznych”, w tegoi, Pisma wybrane, t 11, przel.
Burbara Sicroszewska, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1964, s 87-88

7 Ranajit Guha, .Preface”, w: Subaltern Suudies Writings on Indian History and Society. 1 {IL
Oxford University Press, Delhi 1984 5 VII
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Aspects of Peasant Insurgency (1983, Podstawowe aspekty powstania chiopskie-
go), ktéra nadaie rebeliom ludowym catkowita niezaleznosé od dziatad elit. Moina
zatem powiedziec, ze Guha i jego wspdlpracownicy odkryli na nowo pojecie sub-
altern i ustanowili rézniace sig od koncepcji Gramsciego specyficzne dla indyj-
skiego kontekstu rozumienie podrzednosei.

Dokonane przez Guhe rozdzielenie w polityce domeny elit i mas ludo-
wych mialo wazny wplyw na historiografie i ogdlnie na teorie spoteczng. Odrzu-
cit on bowiem charakterystyczne «la historiografii marksistowskiej ewolucyjne
ujgcie osiagania swiadomosci oraz okreslanie rebelii lndowych jako prepolitycz-
nych {jak to robil Eric Hobsbawm). Twierdzit, ze swiadomosé chlopa nie byha
zapdZniona wobec rzeczywistodei kolonialnej i nie umiejscawiata go w jakim§
przednowozytnym sposobie myélenia, ale pozwala mu odbiera¢ wspdlczesnodé
w sposib wiasciwy, o czym $wiadezy fakt, ze chlopskie rebelie byty — jego zda-
niem - polityczng walkg o prestiz. W ten sposdb zacieral on réznice pomigdzy
tym, co przednowozytne i nowozytne, bowiem panujace w Indiach relacje, ktére
wygladaly na feudalne, z punktn widzenia badani nad grupami podrzedaymi oka-
zywaly sig nowoczesne. Guha wskazywal ponadto na zasadnicze réZnice pomie-
dzy kolonialnym kapitalizmem w Indiach, ktdry okreslit jako ,,dominacje bez
hegemonii”", a kapitalizmem zachodnioeuropejskim oraz na niewsp6imiernogé
badar nad nacjonalizmem europejskim wobec badad nad nacjonalizmem w In-
diach. Subaltern Studies od poczatku skierowane byly przeciwko nacjonalistycz-
nym historiografiom i w tym sensie tworzona przez nie specyficzna historia post-
kolonialna byla - jak twierdzi Dipesh Chakrabarty — postnacjonalistyczna forma
historiografii".

W badaniach Guhy wyraZne byto echo marksistowskiej idei walki klaso-
wej jako elementu aktywizujacego polityczne zaangazowanie nizszych warstw
spolecznych, jednak byla ona wlgczona w szersze spektrum kulturowych analiz
kondycji podrzednosei. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze Guha i jemu podob-
ni wypowiadali sie nie tylko przeciwko historiografii kolonialnej, ale tez prze-
ciwko instrumentalnej aplikacji analiz klasowych do badan dotyczacych budo-
wania indyjskiej tozsamosci narodowej. W istocie subalternisci z nieufnoscia

P Ranyjit Guha, Dominance withour Hegemony: History and Power in Colonial India, Harvard
University Press, Cambridge. Ma 1997

¥ Dipesh Chakrabarty, . Subaltern Studies and Postcolonial Historiography™, Nepantla View from
South. t. 1. nr 1, 2000, s 22 Por: Gyan Prakash, ,The Impossibility of Subattern History™.
Nepantla. View from South U 1, ar 2. 2000,
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odnosiii sie do kategorii klasy jako takiej, a takZe do rozwazan na temat sposo-
bow produkcji, ktére klase uznajg za najwazniejsza kategorig analityczna, Uwa-
zali oni bowiem, ze takie myslenie jest elementem europejskiej metanarracji, dla
ktSrej usilowali znaleZé alternatywne rozwigzanie'®. Wynikalo to takze z poli-
tycznych afiliacji subalternistéw z naxalitami {pierwotnie partyzantka chiopska
w czasie powstania w Naxalbari, poZniej takze okre§lenie czionkéw Komuni-
stycznej Partii Indii), kt6rzy odrzucali walke klasowa, a skupiali sie na walce
kastowej. Dla subalternistow klasa byla zatem tylko jedna z wielu kategorii ba-
dawczych. Zainspirowany teoria Michela Foucault Partha Chatterjee podkreslat
na przyklad rolg wspélnoty (community) jako elementu mobilizujacego dzialal-
no$¢ polityczng grup podporzadkowanych, choé byla ona Zrédiem ucisku klaso-
wego, kastowego i plciowego™ Jego ksiazka, klasyczna dla podeijscia subalter-
nistycznego, The Nation and its Fragments (1994, Nardd i jego fragmenty),
oznaczyla zwrot w kierunku ,komunitaryzmu” w pisarstwie historyczoym tej
szkoly. Z kolei wezesne prace Chakrabartego podejmowaly problem przeformu-
towania historii robotnikéw, jednak odchodzily od charakterystycznego dla po-
dejécia marksistowskiego ekonomizmu na rzecz badar kulturowych'. :

W pierwszych trzech tomach Subaltern Studies, w ktérych dominowaly
studia historyczne wyrazne bylo, ze w badaniach tych chodzi o przepisanie no-
wozytnej historii Indii przy uzyciu subaltern jako podstawowej kategorii anali-
tycznej; o spisanie ,historii oddolnej”, ktdra zajmowataby sig elitami na tyle, na
ile wymaga tego podejmowanie problematyki klas podporzadkowanych, bowiem
1o whgnie one jako aktywni twérey proceséw spolecznych i podmioty historii
stanowily centrum analiz subalternistéw. W takim sensie prowadzone przez nich
studia wpisywaty sie w podobne prowadzone na §wiecie badania majace na celu
udzielenie glosu tym, kiérzy pozostawali wyparci, stlamszeni, wykluczeni — ko-

¥ Marginalizowanie klasy i walki klasowej stalo sig potem przedmiotem krytyki, a w konsekwen-

cji oskarzenia, #e badania nad grupami podrzedaymi stanowiy w istocie kentynuacje kolonialnej
historiografii. Zob : Hies Singh, .Caste, Class and Peasant Agency in Subaltern Studies Discour-
se: Revisionist Historiography, Efite Ideology”. . The Journal of Peasant Swidies™, t 30, or 1,
puidziernik 2002 oraz tegoz. . Princely States, Peasant Protests. and Nation Building in India:
the Colonial Mode of Historiography and Subaltern Stuities” .Soctal Movement Studies”™, 1. 2,
nr 2, paidziernik 2003 .

#* Purtha Chatterjee,  More on Modes of Power and the Peasuntry” . Subaltern Studies, t. 11 Oxford
University Press. Delhi 1983

" Dipesh Chakrabarty, Rethinking Working-Class Hivtory: Bengal 1890-1946. Oxlord University
Press, Dethi 1989
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bietorn, mniejszosciom réznego rodzaju, uchodZcom, wygnanym — i wprowadze-
nie ich do dominujacego dyskursu, -
Problemem w odzyskaniu zapomnianej historii grup. podrzednych byly
Zrédta. Indyjskie klasy niZsze nie pozostawily po sobie pamigtnikéw, 2 ktdrych
tak chetnie w przypadku angielskiej ,historii oddolnej” korzystali historyey bry-
tyjscy. Subalternisci stangli zatem przed wyzwaniem zbudowania odpowiedniej
metodologii 1 specyficznych sposobdw odezytywania dokumentdw. Dla Guhy
problem stanowily Zrédia do rebelii chlopskich. Badajac powstanie Santaldw
z 1855 roku, zwracal uwage, Ze byly to gléwnie sporzadzane przez brytyjskich
urzgdnikéw wkrdtce po wydarzeniach raporty oraz wspomnienia (zwlaszcza
Brytyiczykéw) spisywane po latach. Teksty te nie byly neutralne, legitymizowaly
kolonialne rzady, a oparta na nich historiografia stanowila rodzaj kolonialnej wie-
dzy. Podobnie historia wystapien tworzona przez skazong elitaryzmem historiogra-
fig hinduska dowodzila, ze prawdziwym podmiotem walki o niepodlegloéé sg in-
dyjskie elity, a nie grupy podrzedne. W te sytuacji rebeliant — jak pisze Guha — nie
ma miejsca w swojej historii jako podmiot rebelii®®. By odzyskad jego glos, histo-
ryk zwrécit uwage na role religii w tworzeniu §wiadomosci, a badanie §wiadomo-
§ci rebelianta stalo sig dla niego rdzeniem narracii na temat powstania®. _
Mozna za Chakrabartym postawic pytanie o zasadnodc twierdzenia, Ze
Subaltern Studies jest specyficzaie postkelonialnym projektemn uimowania prze-
szlosci, a nie tylko jeszeze jedna wersja radykalnej, marksistowskiej historii. Kry-
tycy bowiem wykazuja, ze badania subalternistéw byly kiedys pisanym w stylu
Christophera Hilla, EP Thompsona czy Erica Hobsbawma rodzajem |, historii
oddoelnej”, ale zmienily sie pod wplywem koncepcji orientalizmu Saida, dekon-
strukeji Gayatri Chakravorty Spivak i analiz kolonialnego dyskursu Homi Bha-
bhy. Chakrabarty nie zgadza si¢ z taka diagnoza i twierdzi, ze w istocie badania
subalternistdw, jakkolwiek korzystaja z dorobku angielskich historykéw spolecz-
nych, to jednak oznaczaja odwrét od tradycji angielskiej histortografti marksi-
stowskiej. Owo peknigcie ujawnia sie w tym, Ze historiografig podrzedng (subal-
tern historiography) cechuje rozlaczne traktowanie historii wladzy i oniwer-
salizujacej historii kapitalu, krytyka pojecia ,.narodu” oraz badanie relacji po-

® Ranajit Guha, The Prose of Counter-Insurgency” Subaliern Studies. v 11 Oxford University
Press, Dethi 1983, 5. 27

* Analizujac artykul Guhy, pisze o tym Dipesh Chakrabarty, . Historie mniejszodei, przeszlosei
podrzedne” (w niniejszym numerze , Literatury na Swiecie™).
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miedzy wiadza i wiedza. Ponadto subalterni$ci — jak twierdzi Chakrabarty — inte- .

resuja sig historig mas ludowych jako forma kolektywnego sprawczego podmio-
tu, za$ badania historykéw brytyjskich, mimo Ze s marksistowskie, wywodza sig
z idei ,.strachu przed masami”, kiérego w Subaltern Studies nie byto, i przewaz-
nie traktuja masy jako zbidr indywidualnych jednostek. Dla subalternistéw (zwlasz-
cza dla Guhy) traktowanie rebelianckiego chiopstwa jako zbiorowego podmiotu
bylo szczegdlnie wazne, bowiem nie rozpatrywali go ani jako zbioru indywidual-
nych jednostek, ani zbiorowej swiadomosci spolecznej. U Guhy, ktéry z jednej
strony czerpal inspiracje z heglowskiego rozumienia §wiadomosci, a z drugiej
z francuskiego strukturalizmu, chlopski podmiot zbiorowy nie mial ani biografii,
ani wlasnej psychologii. Owa nieche¢ lidera subalternistéw do indywidualizaciji
zbiorowego podmiotu i spisania jego , biografii” stanowita wyzwanie dla historii
jako dyscypliny. W tych réznicach migdzy badaniami historykéw brytyjskich
i subalternistami tkwi, jak twierdzi Chakrabarty, poczatek nowego sposobu teo-
retyzowania charakterystycznego dla postkolonialnych historii™ Subaltern Stu-
dies to zatem nie instrumentalne aplikowanie metod zaczerpnietych od brytyj-
skich historykoéw marksistowskich tworzaeych , historie oddoing” do indyjskiego
materiatu badawczego, ale znacznie szerszy projekt krytyki (kolonialnego), za-
chodnioeuropejskiego pisarstwa historycznego wraz z jego europncentryzmem
elitaryzmem, logocentryzmem i kartezjafiska racjonalnodcia”. Ponadto — jak pi-
sze Chakrabarty — ,mozna powiedzieé, ze Subaltern Smd:es byly ostatnig
instancja diugiei, globalnej historii lewicy; romantyczno-populistycznym poszu-
kiwaniem nieindustrialnego, rewolucyinego podmiotu zapoczatkowanym m,in,:
w Rosji w XIX wieku™. o
Czesé uczestnikéw projektu ,przepisywania historii Indii” zmierzala jed-
nak do jego rozszerzenia poza zainteresowania historyczne i wraz z opublikowa-
niem w 1985 roku czwartego tomu pisma nastapi poststrukturalistyczny czy tez
postmodernistyczny zwrot w badaniach subalternistéw. Niektdrzy z nich prébo-

® Chakrabarty. .. Subaltern Studies and Postcolonial Historlography”, s 13.

M Nigktdre aspekly tego zagadnienia porusza Daniel Vogel, Historia a posikolanializem Pisanic
historii narodowef i jej obecnosé w krytyee | literamrze postkoloniainef. Paistwowa Wyisza
Szkola Zawodowa w Raciborzu, Racibérz 2007

2 Dipesh Chakrabarty, ,Subaltern History as Political Thought™, w: Political Ideas in Modern
India. Thematic Explorations. ¥V & Mehta i Thomas Pantham (red ). Sage, Dethi 2006, s. 100~
101, Por: Swali Chattopadhyay 1 Bhaskar Sarkar, JIntroduction: The Subaltern and the Pepular™,
_Postcolonial Studies”, + 8. ar 4, 2005 (numer tematyczny o Subalrern Studies)
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wali inaczej konceptualizowad relacje subalternacii, korzystajac z dorobku teorii
literatury, krytyki koltury, teorii feministycznej i teorii postkolonialnej, Zarzucali
oni wezesnym studiom subalternistycznym esencjalizm oraz idealizacje podmio-
tu nizszego ranga, co ich zdaniem wiazalo si¢ z zachodnioeuropejskim sposobem
przedstawiania innego i charakterystyczna dla tego sposobu poznawceza przemoca.
Ton tym badaniom nadawala m.in. nawiazujaca do dekonstrukeji Jacques®a Der-
ridy Gayatri Chakravorty Spivak. Byla ona krytyczna wobec uprzednich badan
grupy, kiora nie interesowala sig pozycja kobiety jako skolonizowanego podmio-
tu (chof Guha zwracal uwage na pled spoleczno-kulturows jako narzedzie analiz
zagadnienia podrzednoscei), co wskazywalo jej zdaniem na ograniczenia calego
projektu™. W opublikowanej w roku 1988 antologii Sefected Subaltern Studies,
ktora redagowal Guha razem ze Spivak, a ktéra przedmowyq poprzedzil Said, sta-
to sie jasne, ze poczatkowy cel projektu, ktérym byla krytyczna rewizja historio-
grafii Azji Poludniowej, rozrasta sie do krytyki postkolonialnej. W ten sposéb
Subaltern Studies staly sig projektem postkolonialnym, w ktérym wplywy post-
strukturalizmu i dekonstrukeji zwrdcily uwage badaczy na problemy znacze-
nia, dyskursu, tekstu i przedstawiania. Samo pojecie podrzednosei czy podpo-
rzadkowania {subalternity) zaczeto byé rozumiane jako ,efekt systemu dyskur-
sywnego”, a ,podrzedny ranga” stal sie konstruktem panujacych dyskurséw
wyprodukowanych przez elity. Krytyey subalternistéw uwazaja, e wraz z post-
strukturalistycznym zwrotem skosiczyl sie najlepszy okres tej grupy. Byty jej czio-
nek, Sumit Sarkar, uwaza, Ze pdZniejsze badania subalternistdw ,,zdradzily” ich
pierwotne idealy, oddzielajac teorie i studia od realiéw walki {co stanowi takze
zarzut wobec zachodniego marksizmu). Jego zdaniem, poststrukturalizm
i postkolonializm jako tendencje badawcze nie sg konsekwencjq praktyki rewolu-
cyjnej, ale efektem braku rewolucyjnej energii®,

Opubtikowanie w 1993 roku siédmego tomu Subaltern Srudres zapowia-
dato kolejne zmiany. Redaktorami serii zostali Partha Chatterjee i Gyanendra Pan-

1 Zob : Sumit Sarkar, . The Decline of the Subaltern in Subaltern Studies™ oraz Gayatri Chakravor-
ty Spivak, . The New Subultern: A Silemt Interview™, w: Mapping Subaltern Suudies. Por takie:
Gayatri Chakravorty Spivak, , Subaltern Studies: Deconstructing Historiography™, w: Sefected
Subaltern Studies.

* Sumit Sarkar, Writing Social History, Oxford University Press, Dethi 1997, 5. 83-83 i 106-107.
Por takze: Vinay Lal, . Subaltern Studies and its Critics: Debates over Indian History” rec. z m.in
Ranajit Guha (red.). A Subaltern Studies Reader oraz Sarkar Weiting Social History.  History
and Theory”, ¢ 40, nr 1, luty 2004
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dey, a inspiracje ptynace z tendencji postmodernistycznych stawaly sig coraz bar-
dziej wyrazne Vinay Bahl twierdzi, Ze w okresie tym kategoria ,,subalterna”
zastapiona zostata pojgciem ,,réznicy”. Afirmacja réznicy jako strategia wzmac-
niania pozycji grup uciskanych nie pozostawiala im jednak nadziei na lepsza przy-
sziogd, bowiem réznica okazala sie stanem naturalnym, ktéry powinien by¢ re-
spektowany”. Ten sposéb myslenia, jak twierdza krytycy, zblizat Subaltern Studies
do ideologii prawicowej, zainteresowanej kontrolowaniem niebezpiecznych dla
systemu grup, kierujac ich uwage na problem wspdlistnienia w roznicach, a od-
suwajac ja od zagadnied ekonomicznych.

W latach dziewieddziesigtych Subaltern Studies jako czgéc postkolonmi~
nego projektu przepracowywania form wiedzy zwiazanej z kolonializmem i za-
chodnia dominacja, staty sig waznym tematem akademickich debat. Coraz wig-
cej miejsca zaczety w nich odgrywaé analizy dotyczace relacji migdzy kondycja
podrzednosei i podporzadkowania a plcig spoteczno-kulturowa i seksualnogcia,
zagadnienia kastowosci oraz spolecznosei muzuimaiiskiej w Indiach. Opubliko-
wany w 1999 dziesiaty tom pisma, pod redakcja Gautama Bhadry, Gyana Praka-
sha i Susie Tharu, byl ostatnim, w ktérym widnial podtytul: Writings on South
Asian History and Society (Rozprawy o historii i spolecznosciach Azji Potudnio-
wej) Badania historyczne staly sig zaledwie jednym — obok antropologii, krytyki
literackiej, socjologii i politologii, polem badawczym. Coraz czgsciej tez poja-
wialy sig teksty dotyczace problematyki wspélczesnej, przy czym tematycznie
badania przestaty dotyczyé tylko Indii, a obejmowaé zaczely Poludniowa Afry-
ke, Palestyne, Sri Lanke, Fidzi, a takzZe Irlandig®

W 1992 roku w ramach studiéw nad Amerykg Eacifiska na wzér polu-
dniowoazjatyckich subalternistéw powstalo stowarzyszenie ,Latin American
Subaltern Studies Association™ Grupa ta widziala w badaniach nad kondycja
podrzednosci, jak to ujela Spivak, ,strategie naszych czaséw”™. Wobec proce-

¥ Vinay Bahl, , Situating and Rethinking Subaltern Studies for Writing Working Class History™,
w: History after the Three Worlds Post-Eurocentric Historiographies, Arif Dirlik, Vinay Bahl
i Peter Gran {red ), Rowland and Littleficld Publishers, Maryland 2000, 5 108

M Zob 1 Christepher Lee, .Suhaltern Studies and African Studies™ Hivtory Compass, t 3, ..005
Edin Flannery, Versions of freland: Empire. Modernity and Resistance in frish Culture, Cam-
bridge Scholars Press, 2006 W 2000 roke Gayatri Spivak zorganizowata na Columbia Universi-
ty duzq konferencje . Subaltern Studies at Large™, kidra uwidocznite, Ze studia te wykroczyly
poza pierwotne badania prowadzone w ramach badud regionalnych dotyczacych Azji Poludnio-
wej, Ameryki Eacinskiej czy tez terendw Bliskiego Wschodu,

7 Spivak Subaltern Siudies, s. 16
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séw demokratyzacji Ameryki Lacifiskiej, zalozyciele stowarzyszenia — John
Beverley, Robert Carr, José Rebasa, Tleana Rodriguez i Javier Sanjinés — deklaro-
wali, Ze istnieje potrzeba ,powtdrnego przeanalizowania pojecia spoleczenstwa
pluralistycznego i kondycji podrzednosci w jego ramach™®. Ich projekt byt na-
ukowy i polityczny, a zmierzal zaréwno do zbudowania paradygmatu postkolo-
nialnego wywodzacego sie z badania kondycjl podrzednosdcei, jak i do solidarno-
$ci akademii z uciskanymi. Latynoamerykanscy subalternisci podkreslaja jednak,
ze nie badaja grup nizszych rangg, ale prowadza radykalng krytyke elitarystycz-

nych, liberalnych i burzuazyjnych kultur oraz wlasciwych nowozytnym episte-
mologiom sposobdw ich przedstawiania. ,Subaltern Studies, deklaruje Rodrigu- .

ez, ucielesniaja postmodernistyczne i postrewolucyjne préby zmierzajace do
zrozumienia ograniczest poprzednich teorii interpretacji przez zmuszenie kultury

do przemyslenia siebie z punktu widzenia wlasnych negacji”. Badania te stajg sig’

w jej ujeciu rady!\atnq krytyka opierajaca sie na transdysyplinarnosci w swych
wysitkach do ,,prowincjonalizowania Europy™.
Obok krytyki nacjonalizmn i nowozytnodci, problem eurocentrycznosct

wiedzy o przeszlosci Indii stal sic w ramach Subaltern Studies istotnym proble- -

mem badawezym. Dipesh Chakrabarty postawif pytanie: kto wypowiada sig na
temat przeszloéci Indii w imieniu jej rdzennych mieszkaricéw?*. Odpowiadajac

* Latin American Subaltern Studies Group, . Founding Statement”. boundary” 2, t. 20, nr 3,

jesiert 1993, 5. 111

* lleana Rodriguez, . Reading Subalterns Accross Texts. Disciplines, and Theories: From chrcsen-
tation to Recognition”, w: The Latin American Subaltern Studies Reader, THeana Rodriguez {red.). :
Duke University Press, Durham, NC 2001, . 31 9 Por.: Daniel Mato, ,Not «Studying the Subal-
tern» but Stadying with «Subaltera» Social Groups, or, at least, Studying the Hegemonic Articula- .
tions of Power”, . Nepantla: Views from South”, t. I, nr 3, 2000. Zob. 1akze: solidaryzujey sig
z haduniami latynoamerykadskimi artykut Rangjita Guhy . Subaltern Studies: Projects for Qur :

Time and Their Convergences”, w: tamze Por.: lleans Rodriguez, ,.Is there a Need for Subaltern

Susdies?”, , Dispositio/n™, ¢ 52, ar 25, 2005 oraz Florencia E. Mallon, .The Promise and Dilemma :

of Subaliern Studies; Perspectives from Latin American History™, , American Historical Review”,
.99, nr 5. grudzied 1994, W 1998 roku na Duke University miale miejsce ostatnie, wspdlne spo-
thkanie tej grupy, choé niektorzy jej czlonkowic zbierali sig jeszeze na Rice University.

M Wha Speaks for «Endians Pasts?” — taki podiytul nosif pierwotnie artykut Chakrabarty’ego. Di-
pesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference, Prin- -
ceton University Press, Princeton and Oxford 2000 Polskie themaczenie plerwszego rozdziatu !-:si:;iki:
pod tytulem , Postcoloniality and the Artifice of History”, ukazalo sig jako: ,Postkoloninlnode

am

a podstep historit: kto wypowiada sig w imieniu przesziodci [ndii”
sty Poiska Sztuka Ludowa™ nr 34, 2003

. przel Daniel Vogel. , Kontek-

366

na nie, przypomniat, ze w dominujacym dyskursie historii ,,Europa” pozostaje
glownym przedmiotem odniesienia. Nie chodzilo mu przy tym o Europg w sen-
sie geograficznym, ale o wyobrazeniows figure, kidra jest kolebkgq takich podsta-
wowych kategorii historycznych jak padstwo, naréd, kapital, obywatelstwo, pra-
wa czlowieka, idea podmiotu, demokracja, sprawiedliwo$é spoleczna i w tym
sensie stanowi rodzaj brzemienia (dlatego stowo Europa ujete zostaje w tekscie
Chakrabarty’ego w cudzysiéw) Wszystkie inne historie (afrykaiiska, chiriska,
indyjska, itd.) staja si¢ zatem nieuchronnie wariacjami metanarracji okresionej
jako ,historia Europy™. Typ narracji charakterystyczay dla opowiadania , historii
Europy" stanowi historie wyzszej rangi, a na przykiad historia Indii jest w stosun-
ku do niej niisza, ,,podporzadkowana™ (subaltern). Pozycja podmiotu nizszego
ranga moze by¢ zatem wyrazona tylko poprzez historie wyisza, nadrzedna, bo-
wiem ,.Europa” stanowi milczyce odniesienie wiedzy historycznej,

Chakrabarty nie ograniczyl sig do krytyki eurocentrycznej historii, ale
wyszed! z projektem ,,prowincjonalizowania «Europy»”, ktéry odnosi sie — jak
pisal — do historii, ktdra jeszcze nie istnieje. Gléwna idea tego projekiu to , uzu-
pelnienie historii nowozytnej o wszelkie ambiwalencje, sprzecznodci, uzycia sity,
tragedie i ironie, kidre jej towarzyszyly”. .. Domagam sie historii — pisze Chakra-
barty - kidra ujawni, w zréznicowanej strukturze swoich narracyjnych form, wias-
ne strategie i praktyki ttumienia; role, ktéra odgrywala razem z narracjami o oby-
watelstwie w asymilowaniu do projekiu paistwa nowozytnego wszelkich innych
[innych od paristwa narodowego — dop. E.D ] mozliwych form ludzkiej wspélno-
towosci™. Chakrabarty przyznawal jednak, Ze taka historia jest niemozliwa
w lonie historii akademickiej, ktdrej nie mozna odseparowad od projekiu nowo-
Zytnodci, | Europy stanowiacej jej centrum™, -

Wydany w 2005 roku dwunasty, ostatni z dostepnych toméw Subaltern
Studies nosi tytul: ,,Muzulmanie, dalici i fabrykacja historii”". Opublikowane tam
teksty omawiaja tworzenie pojgcia muzuhmanina w dziewigtnastowiecznych tek-
stach hinduskich, stosunki panujace miedzy hindusami a muzulmanami i zanie-

M Chakrabarty, Provincializing Enrope, s. 45.

# Mozna zatem za Vinayak Chaturvedi powiedzieé, Ze na tym ctapie rozwoju prqcklu subaerni-
stow, produkujgey wojtjace teksty rebeliancey badacze, kidrzy rozwazali swoje uwiklanie
w pisanie podrzgdne} wobec europejskicgo pisarstwa historii Indii, zastapili powstadcw chio-
pow. kidrzy jeszeze do niedawna zajmowali uwage subalternistdw Vinayak Chaturvedi, ,,A Cri-
tical Theory of Subuliernity: Rethinking Class in Indian Historiography™. .Left History™, t 12,
nr 1. wiosna-lato 2007, & 18
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dbywana w pierwszym okresie istnienia pisma problematyke ,,niedotykalnych”,
traktujac studia nad muzulmanami i dalitami jako istotne elementy zrozumienia
kondycji subalternacji. Jasne jest, ze - jak kilka lat temu napisat David Ludden,
Subaltern Studies nie znacza dzisiaj tego samego, co w roku 1982, 1985 czy
1993, We wspélczesnej, nowej humanistyce badania subalternistow staly sie
czesdcia studiéw postkolonialnych. Coraz czgsciej styszy sig zarzut, Ze z zatoZenia

rebeliancka historiografia okazata sig czescia kolonialnego sposobu pisania o prze- '

sztogci Indii, badania grup podrzednych byly elementem romantycznych poszu-
kiwar autonomicznego podmioty, za ostatnie fascynacje kategoria réznicy od-
sunely od siebie ,rewolucyjng teorig” i praktyke walki spolecznej, z polaczenia
ktdrych owe badania sig wylonity Czytajac subalternistéw, nie mozna bowiem
zapominaé, ze w swych pierwotnych zalozeniach przepisywanie przez nich hi-
storii Azji Poludniowej w swej teorii i praktyce byly forma dekolonizacji, walki
o wolnosé podmiotéw represjonowanych i zwigzane byty z wydarzeniami zacho-
dzacymi w sferze spoteczno-politycznej. Ich insurekcyjna historiografia miata
zatem wymiar preskryptywny i wiaczata si¢ w globalny proces budowania §wia-
domosci opozycyijnej grup podrzednych i wykluczonych poprzez odzyskiwanie
ich przesztosci®. ,,Powinniémy zaczaé mysleé o znaczeniu Subaltern Studies tak,
by przywréei¢ im pierwotny cel: tworzenie emancypacyjnej polityki” — pisze
Bahl™, powinni$my tez tworzy¢ takie historie, ktére wskazuja drogi oporu wo-
bec represyjnych systeméw wiadzy. Nie ma bowiem spotecznej wolnosci bez in-
surekcyinej historii spolecznej.

* David Ludden, ,Introduction. A Brief History of Subalternity”, w: Reading Subaltern Studies:
Critical History, Contested Meaning and the Globalization of South Asia_ David Ludden (red').
Anthem. London 2002 5 2

 Szerzej o tych procesach pisze w ksinzce: Historie nickonwencjonalne. Refleksja o preeszloscl
w nowef humanistyee. Wydswnictwo Poznadskie, Poznan 2006 oraz w artykule: .0 poznaw-
czym upezywilcjowaniu ofiary (Uwagl metodelogiczne)”, wi Pominigte, preemilezane, sthunio-
ne. zatarte w narragiach XX wicka, pod red. Hanny Gosk i Bozeny Karwowskie] Warszawa 2008
{w druku)

M Bahl. . Situating and Rethinking Subaltern Studies” s H3
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~ Adam Lipszyc
Pytania do Jabésa

Edmond Jabs, Kviggn pytai. przet Adam Wodnicki, Austeria, Krakdéw 2004 B Edmond Jabas
K:sie:ga Jukiela, przel. Adam Wodnicki, Austerin. Krakdw 2004 2 Edmond Jabes, Powrdr do !\m;
gi, przet. Adam Wodnicki, Austeria, Krakdw 20035 & Edmond Jabes, Z pustyni do 'Ksicmi‘ Roznowy
z Marcelem Cohenem. preet Adam Wodnicki, Austeria, Krakdw 2005 aw Edmond .Jubizs Jacl"
przel. ‘Adam Wadnicki, Austeria. Krukéw 2006 & Edmond Jabes, Elja, przel Adam Wod'nicki,
Austeria. Krakdw 2006 & Edmond Jubls. Aeli, przel Adam Wodnicki. Austeria, Krakéw 2006 ‘”3:
Edmond Iabds, (El albo ostamia Rsicga). przet Adem Wodnicki. Austeria, Krakdw 2007

1. Poeta poetyczny

W Aeli, széstym tomie poetyckiego cyklu Fdmonda Jabésa, noszacego
zbiorczy tytut Ksiega pyta, kilka postaci rozmawia o piem';szym tomie d-zie}a,'
Jedna z nich, Betsabe, okre$la niektdre zdania z pierwszego tomu mianem , $wia-
domie banalnych”. Inny uczestnik rozmowy, Pinkas, uznaje, ze ksiazka ta irytuje
,.nie::kiedy swa naiwnosciy”'. Gdy w tomie Z pustyni do Ksiegi, ktory stanowi
zapis wywiadéw przeprowadzonych z poeta przez Marcela Cohena, wywiaduja-
cy odnosi sie do tego fragmentu z Aeli, Jabés méwi: ,Tak. Sadze, ze pisanie to

Edmmzr:l labés, .—10!1,‘.\ 76. Dalsze odniesienia w tekdcie 2 podanier numery strony Przyjmujg
naslqpu;a.cq konwencje: KP = Ksigga pyiait, K1 = Kvigga Jukicla P = Ponvrdr do Keiegi. MC =
Z pustyni do Ksiegl Rozmowy = Marcelem Colenem, I = Jael, E = Elja. A = Acli, OK = (El aibo
ostatnia Kyigga). o
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