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1. Istota i pojecie metodologii

Metodologia (gr. methodos = badanie + logos = stowo, nauka) jest
nauka o czynno$ciach poznawczych badan naukowych oraz wytworach
poznawczych tych czynnosci. Szczegdlnym zainteresowaniem metodologii sa
metody badawcze i ich wytwory w postaci faktow, czyli uzyskanych
informacji, czy tez danych przedstawionych jako jakosciowe lub ilosciowe

zmienne i ich wskazniki.
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Rys. 1.1. Metodologia nauki

Metodologi¢ mozna 1 nalezy pojmowaé w dwu znaczeniach.

W znaczeniu pragmatycznym i woéwczas nalezy ja przyjmowac jako nauke
o metodach dziatalno$ci naukowej i stosowanych procedurach badawczych.
W  znaczeniu apragmatycznym, jako nauke o elementach 1 strukturze

systemo6w nauk, to jest o wytworach nauki w postaci, tez, pojeg¢, twierdzen,
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teorii 1 praw naukowych. W poznaniu naukowym mozemy poslugiwaé sig
elementami i zasadami metodologii ogodlnej jak tez zaleceniami metodologii

szczegotowej.
1.1. Metodologia ogdlna

Metodologia ogdélna bada czynnos$ci 1 rezultaty poznawcze
funkcjonujace (wystgpujace) w nauce. Jej zasady i elementy obowiazuja we
wszystkich dziedzinach oraz dyscyplinach naukowych. Metodologia ogdlna
zajmuje si¢ sposobami uzasadniania twierdzen 1 metodami konstrukcji
systemow naukowych. Wypracowuje ona ogdlne pojgcia metodologiczne do
ktéorych mozna zaliczy¢ na przyktad wnioskowanie i uogdlnianie, dedukcje
i indukcjg, definicje i klasyfikacjg, ... . Ujmuje w szerokim zakresie wiedzg¢
(naukg) mowiac o jej strukturze logicznej, o calto$ci wiedzy i rodzajach
wyjasnien naukowych, a takze o metodach stosowanych w badaniach
naukowych, o procedurze badawczej od pogladow, tez, hipotez i stwierdzen,
az do teorii i praw naukowych. Zajmuje si¢ rowniez metodami
weryfikowania wynikow (wnioskow) 1 w ogoéle ustalen badawczych.

METODOLOGIA OGOLNA

AR

Sposoby Konstruowanie Ogbine pojecia Metody stosowane
uzasadniania systemow naukowych metodologiczne w nauce 5
twierdzen |
Whioskowanie Dedukcja Indukcja Klasyfikacja

Rys. 1.2. Metodologia ogolna

Funkcjonuje poglad, ze metodologia ogdlna jest filozofia i zarazem
logika stosowana obejmujaca logiczny i filozoficzny aspekt nauki w ogdle.
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1.2. Metodologia szczegolowa

Metodologia szczegdtowa uwzgledniajac klasyfikacj¢ nauki zajmuje
si¢ metodami postgpowania badawczego i ich rezultatami w obrgbie dziedzin
lub dyscyplin naukowych. Odnosi si¢ do przedmiotu i metod naukowo
badawczych charakterystycznych dla konkretnej dyscypliny, a nawet
specjalnosci naukowe;j.

C METODOLOGIA SZCZEGOLOWA J

Opracowywanie metod Projektowanie Badanie odrebnosci
naukowo-badawczych czynnosci badawczych dyscyplin naukowych
Normowanie Kodyfikacja
czynnosci czynnosci

Rys. 1.3. Metodologia szczegodtowa

Bada zaréwno metodologiczna odrgbnos$é okreslonej dyscypliny naukowej
lub jej dziatu, jak i1 przeprowadza analiz¢ odpowiednich dla tej dyscypliny
czynnos$ci badawczych. Ustala takze zasady i1 normy, ktérym te metody
musza odpowiada¢. Dazy do kodyfikacji norm realizujacych zamierzone cele
badawcze. Wpypracowuje pojgcia szczegdélowe, do ktéorych mozna na
przyklad zaliczyé: pojecie obserwacji, eksperymentu, pomiaru, weryfikacji
hipotez, ustalenia zmiennych 1 ich wskaznikéw oraz innych elementéw
procedury badawczej w danej dyscyplinie naukowe;j.

1.3. Metodologia opisowa i normatywna

Badania nad czynno$ciami poznawczymi jak 1 ich wytworami
zarowno w metodologii ogoélnej jak 1 szczegdtowej pozwalaja wyodrgbnic
metodologi¢ opisowa i metodologi¢ normatywna. Metodologia opisowa
zmierza do opisu czynno$ci poznawczych i1 ich wytwordéw, podczas gdy
metodologia normatywna opracowuje 1 zaleca normy poprawnego
postgpowania naukowego i okres$la stopien rozwoju danej nauki.



Jerzy Topolski, "Przedmiot metodologii historii", w: tegoz,
Metodologia historii. Warszawa: PWN, 1984: 29-41.

1I. Przedmiot metodologii histori

1. Dzialy metodologii historil

Na podstawie wypowiedzianych dotad uwag na temat dziedziny badan
ogolnej metodologii nauk i wyplywajacych stad wnioskéw dotyczgcych
metodologii szezegdlowych mozna wskaza¢ na nastepujgce trzy dzialy
wchodzace w zakres zainteresowan metodologii historii:

(1) 10zwazania nad czynnosciami poznawezymi w hadaniu historyez-
nym, czyli nad nauka historyezng rozumiana jako rzemioslo historykow;

(2) rozwazania nad rezultatami badania, czyli nad naukg historyeczna
rozumiang jako zbhidr twierdzen o dziedzinie badanej;

(3) rozwazania nad przedmiotem badan historycznych (dziedzing),
czyli nad dziejami Mozna, 1zecz jasna, uznawaé rozwazania nad dziejami
za tak wyspecjalizowana dziedzine badan, iz nie jest uzasadnione trak-
towanie ich jako czedci metodologii historii. Jest to kwestia, jak sie
wydaje, drugorzedna. Taka czy inna klasyfikacja wchodzacych tu w gre
zainteresowan badawezyeh nie moze w kazdym razie doprowadzi¢ do
zaprzeczenia donioslej 10li rozwazan nad przedmiotem badan pracy
metodologicznej. Jesli przyjaé, Ze celem npauki historycznej (rozpatry-
wanym z punktu widzenia wewnetrznego, tzn. samej nauki) jest uzyski~
wanie twierdzen prawdziwych, to w takim razie trzeba znaé nie tylko
metody dochodzenia do takich twierdzen, czyli ich uzasadniania. Daje
to w zasadzie pierwszy z wyréznionych dzialéw metodologii hisforii.
Lecz dla uzasadniania tych twierdzen trzeha mieé¢ pewne mozliwosci
konfrontacji owych twierdzen o dziedzinie badanej z tym, co o tej
dziedzinie wiadomo. Nasza wiedza o rzeczywistesci, jak to juz stwier-
dzono, nie wychodzi poza to, co o tej dziedzinie naukowo zostalo po-
wiedziane, czyl inaczej modwiac, nasze wyobrazenia o przedmiocie
ksztaltuje sie poprzez nasza wiedze o tym przedmiocie. Uzasadniajac
sformulowane twierdzenie (w danej dziedzinie) konfrontujemy je pizede

wszystkim z posiadang przez nas wiedza (o danej dziedzinie) i na ogotl
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odrzucamy, gdy wyda sie nam z ta wiedza niezgodne albo sprzeczne,
a nie mamy powodéw, by zmieni¢ w iym punkcie wiedze, Dopierc
potem przychodzi czas na konfrontacje z praktylka dzialania. Nie moze
wige byé dla metodologii historii obojeina znajomosé tego, ,z czym”
historyk dokonuje owej konfrontacii.

W metodologii ujmowanej normatywnie powie sie, e nalezv dazvé
do iego, aby owa wiedza o przedmiocie, czyvli 6w uklad adniesienia, do
ktorego przyréwnujemy nasze twierdzenia o przedmiocie hadan, hyl
jak najdoskonalszy. Mozna by metaforycznie powiedzieé¢, ze wiedza
o przedmiocie spelnia role zwierciadla, w ktérym odbijamy nasze twier-
dzenia, chodzi wiec o to, by owo zwierciadlo wykazywalo wszelkie
ewentualne znieksztalcenia w tworzonym {(rekonstruowanym) przez nas
obrazie dziejéw. Poniewaz w praktyce badawczej formulowanie twier-
dzen i uzasadnianie ich dokonuje sie we wzajemnym powiazaniu,
a wzglednie ostateczny ksztalt nadajemy twierdzeniu dopiere po prébach
jego uzasadnienia w réznych stadiach powstawania, mozna powiedzied,
ze wiedza o przedmiocie spelnia ogromna role réwniez w toku for-
mulowania twierdzen. Tak jest zreszta, jak to uzasadnimy w dalszveh
partiach pracy, w odniesieniu do kazdego etapu procedury ljadawézej
historyka.

W literaturze przedmiotu istnieje znaczna niejednolitoéé w okreéle-
niach poszezegélnych dzialéw rozwazan nazwanych przez nas metodo-
logicznymi oraz calosci tych rozwazan., Pierwszy z wyrdznionych dzialow,
dotyczacy badan nad czynnosciami poznawezymi, bywa (np E Bern-
heim} wylaczany z metodologii historii, podeczas gdy drugi odnoszacy
sie do nauki rozumianej jako zbidr twierdzen chetniej nazywany by\vﬁ
metodologia Niejednolkrotnie za metodologiczne uwaza sie wlasnie 1oz-
wazania nad procedurs badania historycznego, z wiaczeniem nawet pro-
bleméw techniki badan (np. M. Handelsman), lub tez dociekania be-
dace efektem analiz pierwszego i drugiego z wskazanych dzialéw me-
todologii historii, a dotyczace ustalenia charakteru metodologicznego nau-
ki historycznej i jej miejsca w obrebie nauki. Spotykany dos$é czesto
termin ,teoria historii’ ma u poszezegdlnyeh autorédw réine znaczenie
W najszerszym ujeciu oznacza rozwazania nad jezykiem nauki histo-
rycznej wraz z analizg (nie pomyslana jednak normatywnie) ezynnoseci
badawczych, a przy tym z wylaczeniem wszystkiego co moina ialiczyé
do tzw. technilki badan, W takim wlasnie sensie uzvi terminu ,,teox‘ia
historii” P. Gardiner tytulujac swdj znany wybér pism autoréw prze-
prowadzajacych refleksje nad nauka historyczng (Theories of History,
1959).

Rozwazania nad przedmiotem badan historycznych wystepuja nie-
jednokrotnie pod nazwa filozofii historii, W sensie refleksji nad clzfejami
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uzyl go Voltaire!, Hegel i inni. W dalszym ciagu sens tego terminu
podlega ewolucji. Oznacza nadal refleksje nad dziejami, lecz zawiera
pewne negatywne akcenty, wskazujgce na fo, ze chodzi tu o niekontrolo-
wane naukowo spekulacje, glownie na temat przyszlego hiegu dziejow.
Dia odciecia sie od tych implikacji A C Danto nadal swej interesujacej
pracy tutul Analityezna filozofie historii (1985), co jednoczesnie wskazuje
na zwiazki z kierunkiem (czy rdznymi kierunkami} tzw. filozofii anali-
tycznej Inni przedstawiciele tej filozofii, a takze wielu autoréw spoza

jej nurtéw uzywa terminu | filozofia historii’ nie w znaczeniu refleksii

nad’ biegiem dziejow, lecz nad nauka historyezng (rozumiang tak jako
czynnodel 1 jako wyiwory)® Przez autordw ograniczajacych metodologie
historii tylke do pewnego typu rozwazan, a poza tym wprowadzajacveh
do swych dociekan rowniez problemy techniki hadan, potrzebne okazuje
sie- jakies ogdlne, integrujace okredlenie calosci dociekan. W zwiazku
z tym spotvka sie nazwe historvka” (J Lelewel, M. Handelsman),
nencyklopedia i metodologia historii”, ,wstep do bhadan (studiéw) hi-
storycznyeh” (Ch. Langlois, Ch. Seignobos, L. Halphen) ? lub jeszcze ina-
czed. )

Dla ominiecia w pewnym stopniu owego zamelu terminologicznego
bedziemy calosé¢ rozwazan dotyczgeych fak czynnosei badawczych, jak
efektéw tych czynno$ci oraz dociekan nad przedmiotem badan histo-
ryeznych, trakiowali jako zapadnienia metodologii historii Poszezegolne
dzialy tych rozwazan proponujemy roboczo nazywaé:

(1) pragmatyczna metodologig historii,

(2) apragmatyczng metodologia historii,

(3) przedmiotowa metodolegia historii.

2. Pragmatyczna metodologia historii

Dla wskazania, jakie sa zadania metodologii historii pojetej jako
analiza czynnosci poznawczych historyka, zacytujemy okreslenie zadan
metodologii pragmatycznej wziete z pracy K. Ajdukiewicza. Pisze on

t Jemu wielu autordow {od J. Bury'ego poczawszy) przypisuje ukucie tegn ter-
rinu {1756}

¢ Charakierystyczne jest, ze czasopismo ,History and Theory” zawiera w pod-
tytule wyjadnienie, Ze dotyczy ono filozefii historii (Studies in the Philosophy of
History).

¥ Nieco inne zaleZenia przyiwiecajy autorom, ktérzy piszac ,wstep do badan
historycznych” dostosowuja go do potrzeb nauczania historii. W-takim przypadiku
dokonujg oni odpowiedniego wyboru problematyki dotyczacej wskazanych przez
nas dzialéw oraz uwzglednialy zapadnienia techniczne badania historyeznege (por.
W. Moszezenska Wstep do baden historycznych, Warszawa 1960; B. Miskiewicz
Wstep do badan historyeznych, Poznan 1964) Nad zakresem tego rodzaju ujeé to-
czy sie dyskusia.
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mianowicie {wskazujac na opisowy i normatywny punkt widzenia), ,ze
do trzech gléwnych zadan tego dzialu metodologii naleza: (1) wyroi-
nienie typoéw czynnosei wykonywanych przy uprawianiu nauki oraz ich
analiza, doprowadzajaca do definicji zdajgeych sprawe z tego, na czym
czynnosci te pol_egaja, {2} opis procedury naukowej (w ogélnych zary-
sach) stosowanej] w rdinych naukach, (3) dopatrzenie sie zadan, do kio-
rych wykonania, swiadomie lub nieSwiadomie, zdazaja uczeni specja-
lifci roznych nauk, i oparta na tym kodyfikacia norm poprawnego po-
stepowania w naukach’ *.
Glowna wiec czedeia tego typu rozwazan metodologicznych jest rekon-
- strzuowanie i ewentualnie ocenianie sposobéw (schematéw, zasad) wnio-
skowania i wszelkiego rodzaju rozumowan stosowanych w celu roz-
wigzywania probleméw (pytan) stawianych w nauce %, Wskazane tu trzy
glowne zadania dotycza w pelni historii. W zakresie pierwszego i dru-
giego z nich chodzi wige o analize i opis nastepujaeyeh czynnosdei (przy
. tzym nie wszystkie w kazdym przypadku wehodza w gre):
(1) wyhoru dziedziny badania
(2) postawienia pytania w tej dziedzinie
(3) ustalenia podstawy zrédiowej badania (by odpowiedzieé na po-
stawione pylanie)
(4) krytyki (tzw. zewnetrznej i wewnetrznej) zrédia
(3) opisu (tego, co zdarzylo sie, a o co pytamy)
(6) wyjasnienia (dlaczego tak hylo?)
(7) dochodzenia do zdan teoretyeznych
(8) syntetycznego ujmowania wynikéw badawezych (tzn danie odpo-
wiedzi na pytanie badawcze w danej dziedzinie)
{9} ocena ludzi i zdarzen w przeszlosel
W zakresie trzeciego ze wskazanych przez Ajdukiewicza zadan meto-
dologil pragmatycznej zainteresowania dotyczace nauki historyeznej kon-
“centrowad sie beds wokdl ustalenia celéw, jakie przyswiecaja histo-
- rykom w ich pracy naukowej, przy czym nalezy zdaé sobie sprawe, ze
(-:ele te mogly sig zmienia¢ w toku dziejow. Wystarczy przypomnieé,
ze p'rzeciez nie zawsze cheé uzyskania prawdziwego obrazu minionych
czastw kierowala praca historykdw; jak wiemy, dominowal najpierw cel

4 K. Ajdukiewicz Logika pragmatyczna, s. 175,

FW tym miejscu warto przytoezyé definicje wnioskowania, ktorg hedziemy
sig poslugiwall w naszych rozwazaniach: ,Wnioskowanie jest to proces mysilowy,
w ktorym na podstawie mniej lub bardziej stanowezego uznawania przesianek’
dochodzimy do uznania wniosku, ktorege badi dotychezas nie uznawalismy weale
badé uznawalidmy mniej stanowezo; przy czym stoplen stanowezodel uznania wnio:
sku z?ie pizewyisza stopnia uznania przeslanek™ (K Ajdukiewics, op. cit, s. 108).
Uifni’l,‘]cm}', Ze termin ,rozumowanie” jest szerszy od pwnioskowania”, chociaz ter-
mindw tych (facznie z terminem ,metoda”™ uiywa sie zamiennie {por. J. Giedy-
min Z probleméw logicznych analizy historycznej, Poznan 1961, =. 28).
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" dostarczenia przez historig przykladow godnych nasladowania. Gdy juz

daznosé do prawdy stala sie czymé oczywistym, otwarte pozostalo
pytanie, czy historyk ma tylko ,wiernie” opisat przesziosé, czy tez ma
dazyé do wskazywania na prawidlowosei 1zadzace Zyciem spolecznym,
i co wobee tych alternatyw czynil, i co czyni, czy dazenie do prawdy
wyklucza spelnianie przez historie roli pouczajacej? Czy historyk ocenia
ludzi i zdazrzenia? .

Realizacja kazdego z tych celow wysuwa cale zespoly sposobéw i norm

postepowania. Naczelny z tych celow — uzyskanie zdan prawdziwych —
wymaga wiec umiejetnosei formalnego uzasadniania 1 weryfikowania
twierdzen. 7Z tym wiaze sie caly aparat pojeé okreslonych zabiegow
poznawezyeh, do ktérych przede wszystkim zaliezy¢ nalezy pojecie
sprawdzania hipotezy.
"~ Jest oczywiste, ze postawiony badaniu cel wplywa bezposrednio na
charakter procedury naukowej. Jesli bowiem kicS nie stawia sobie na
przyklad jako celu zdania sprawy z prawidiowosci rzadzacych procesem
historycznym, wtedy nie bedzie go dotyczyla czynnos¢ dochodzenia do
niektérych zdah teoretyeznych. )

W naszych dalszych rozwazaniach cala nastgpna (druga) czedé pracy
poiwiecamy przede wszystkim historycznej analizie tych celéw i analizie
zwiazenych z ich zmiang ~- réwniez i zmian w procedurze badawcze]
historyka. W czefel czwartej i piatej zajmujemy sie rekonstrukeja (ana-
liza i ocena) aktuainie dokonywanej procedury badania historyeznego.

Do rzedu niektérych najbardziej podstawowych poje¢ pragmatyczne]
metodologii historii, przyjetych w naszej pracy, zaliczamy poijecia;
(1) obserwacji, (2) wiedzy zrodiowej, (3) wiedzy pozairodiowej, (4) iro-
dia historycznego, (5) informacji pozazrodiowej i Zrédlowej, (6) auten-
tycznodei zrodia, (7) wiarygodno$ei informatora, (8) ustalania faktow,
(9) wyiaéniania, (10) uzasadniania i sprawdzania, (11) hipotezy, {12} mo-
delu, (13) uznawania, (14) prawdopodobienstwa, (15) wartosciowania,
(16) konstrukeji i syntezy.

3. Apragmatyczna metodologia historii

7 metodologia pragmatyczna historii Scisle wiaze sle metodologia -
historii nazwana przez nas apragmatyczna. Chodzi tu o rozwazania
nad tym, co jest efektem pracy historyka, a wigc o analize sformutowa-~
nych przez niego twierdzen (zdan). Jest oczywiste, ze badajac procedureg
naukowsa nie sposéb nie méwié o zdaniach wypowiadanych przez histo-

- ryka. Poniewaz w sumie chodzi tu o cale konstrukeje, zbiory czy ciggi

zdan o réznym charakterze (obserwacyjne, teoretyczne) wzajemnie po-
wigzane logicznie, a wiec o zrekonstruowanie pewnego systemu, jaki
tworzy nauka historyezna, mozna okreéli¢c te rozwazania mianem syste-
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matyczno-metodologicenyeh, W tej chwili najbardziej rozwinigla jest
w tym dziale teoria sysiemodw dedukeyjnych (metamatematylka); nic
jednak nie stoi na przeszkedzie, by usilowania okreslonej systematyzacii
byly dokonywane takie w odniesieniu do innych nauk

O ile metodologia pragmatyczna nie moze by¢ uprawiana bez jedno-
czesnego zajmowania sie problematyka wchodzgea w zakres metodologii
apragmaltycznei, o tyle moina sobie wyobrazié¢ badania w zakresie te]j
ostatniej bez cdwolywania sie do wynikdw pierwszej z nich.

Duza rola’ rozwazan z zakresu metodologii apragmatyezne wystepuje
szezegoinie wtedy, gdy staramy sie wskazaé na cechy charakierystyczne
nauki historyeznej (lub inaczej méwiac: na jej strukiure metlodelogiczna)
dla okreslenia jej miejsca w obrebie nauk. W ten sposdb mozna ustalic
cechy wspélne rdZnych dyscyplin naukowydh i posuwaé naprzod rozwa-
zania nad klasyfikacjg nauk. ‘

W zakresie historii do metodelogii apragmatyceznej weijda przede
wszystkim  rozwazania nad zdaniami historyeznymi, generalizacjami
historycznymi, zdaniami $cifle ogélnymi i prawami, oraz pojeciem nar-
racii Rolg poszezegdinych typdw twierdzen zajmuje sie jednak takie,
jak powiedzielidmy, metodologia pragmatyeczna. Rozwazaniami wchodza-
cymi w zakies metodologii apragmatycznej zajmujemy sie w szostej
czescl niniejszej pracy.

Dla uprawiania apragmatycznej metodologii historii niezbedne wiegc
wydaja sle pojecia: {1) zdania historycznego, (2) generalizacji histo-
ryeznej, (3} prawa w sensie syntakiycznym, {4) prawa naukowego,
(5) oceny, (6) narracji historycznej, (7) jezyka przedmiotowego i meta-
jezyka, (8) prawdy, (9) izomorfizmu.

4. Przedmiotowa metodologia historii

Okreslenie: przedmiotowa metodologia historii -— nie jest moze naj-
szezeSliwsze, lecz przyielismy je dia zaakcentowania, Ze nie chodzi tu
o ,zwykle” przeniesienie na giunt metodologii historii nauk nazywanych
filozofia dziejow lub ieoria rozwoju spolecznego oraz cybernetyki, czy
wreszeie nauk zajmujgeych sie  przedmiotem zainteresowan historii,
lecz o specjaing refleksje nad tym przedmiotem, wykorzystujaca te
(i ewentualnie jeszeze inne) nauki na potrzeby badania historyeznego.
Jest to w iej chwili posiulat. Dobrze jednak bedzie, jesli w praysziosei
na gruni metodologii historii szerzej przedostana sie tego typu 1ozwaza-
nia i zostana odpowiednio przetworzone Pozwolg one zaadaptowaé na
petrzeby badania historyeznege i analiz nad badaniem historycziym
teoretyczne i metaieoretyczne osiagniecia ontologii filozoficznej, eyber-
“netyki, a nawet feorii mnogosel, mereologii czy innych jeszcze nauk (ist-
nieigeyeh 1 tych, ktdre powstang). .

Wskazywalidmy juz na duzg role wiedzy o przedmiocie (dziedzinie)
badanej w teku poszukiwan nauwkowych prowadzonych przez historvka,
Mozna tu dodaé, Ze poslugujac sie podana poprzednio semantyczng de-
finicja prawdy, nie jest mozliwe kwalifikowanie zdan jako prawdziwyeh
badz falszywych hez pewnych wiadomosel o dziedzinie badanej Jak
wiadomo bowiem, zdanie .z (wyrazone w jezyvku przedmictowym)
jest prawdziwe w dziedzinie D wtady i tylko wtedy, gdy jest tak, jak .
glosi jego metajezykowy odpowiednik Z % Powstaje pytanie, jakie to
wiadomosci o dziedzinie D nalezy mieé, by mozliwe byly owe proby
nadawania zdaniom wartosci logicznyeh prawdy lub falszu Dziedziny
stanowiy, jak wiadomo, modele zdan, zbiordéw zdan czy calych nauk.
Takimi modelami sa jednak tylko te dziedziny, w ktérych owe zdania,
zbiory zdan czy cale nauki sa prawdziwe (czyli maja w nich swe meta-
jezykowe odpowiedniki) Historyka interesuje, jak moina scharakteryzo-
waé¢ dziedzine, kidra jest modelem wypowiadanych przez niego twier-
dzen, to zag ma da¢ przedmiotowa metodelogia historii. Pytanie o praw-
dziwosé zdan, to wiec pytanie o to, czy maig one swoj model, fzn.
czy istnieje dziedzina, w kiorej s prawdziwe i czy to jest dziedzina, kto-
ra jest przedimiotem badan (dziedzing zainteresowan) nauki historycznej.
Trzeba wiec mieé usystematyzowana na poirzeby historyka wiedze o tej
dziedzinie. Powinna ta wiedza wykazywaé u poszezegdlnyeh history-
kéw iak najwicce] wspdlnych elementow tresei. Obok wykorzystania
wiedzy o przedmiccie (dziedzinie) dla nadawania zdaniom okieslonych
wartosci logicznych {czego dokonuje historvk w sposéb niejake automa-
tyczny) rozwazania o przedmiocie dostarczaja licznych dyvekiyw heury-
stycznych dotyczacych iego, co hadaé (problem selekeii), na co zwracaé
uwage w plocesie wyjasniania i ewentualnie na podstawie jakich kry-
teridow przeprowadzaé oceny tego, co sie zdarzylo, a poza tym dostar-
czajg historykom podstawowych pojeé tearetyeznych (terminow) po-
trzehnych do wypowladania zdan o przedmiocie badanym.

W sumie wige zadaniem przedmiotowej metodologii historii jest: daé
og6lng charakierystyke dziedziny stanowiacej model nauki historyez-
nej, aby:

(1) umozliwié odréznianie zdan prawdziwych od falszywych o dzie-
dzinie;

(2) dostarczaé dyrekiyw heurystycznych hadania dziedziny;

(3) dostazczaé termindw teoretycznych potrzebnych w opisie nauko-
wym dziedziny.

Taka czy inna wiedza o przedmiocie hadan stanowi czed¢ wiedzy
historyka. Jest to przy tvm czesé nader istoina i w badaniu historyeznyni.
Mozemy pojsc dalej i przypomnieé tu, Ze wszelkie poznanie, a wiec i po-
znanie naukowe dokonuje sie jedynie na gruncie okreslonej wiedzv.

t Por. H Stonert Fezyk § nouka, s 230.



W przypadku badan historycznych wiedze te, w odrdznieniu od zdoby-
wanej w foku badania ze Zrddel historyeznych, proponujemy nazwad
wiedzg pozairddiowy. Czest czwarta pracy podwiecona jest, w zwigzku
z analizg przedmiotu badan, blizszemu rozpatrzeniu owej wiedzy poza-
irddiowel.

W zakresie przedmiotowej metodologii historii podstawowe sa dla
nas pojecia: (1} faktu historyeznego (uktadu), {(2) elementdéw ukladu
i struktury ukladu, (3) réinicy miedzy ukladami, elementami ukladéw,
strukturami ukladéw, (4) zmiany w stanie ukladu, elementéw ukladu,
{5} rozwoju ukladu, {6) przyczyny, (7) prawidlowosei.

#

5. Ogoélna metodologia historii a metodologia
poszczegdlnych dyscyplin historycznych

Obok wskazanych dzialéw metodologii historii warto zarejestrowaé
16wniez dokonany wedlug innych kryteridéw podzial na ogélna metodolo-
gie historii oraz metodologie poszezegdlnych dyscyplin historyeznyceh®.
Latwo dostrzec, ze nasze doiychezasowe rozwazania dotyczyly ogdlnej
metodologii historil, w ramach kiérej wyrédzniliSiny metodologie w szer-
szym 1 wezszym rozumieniu. Mozna by pojmowaé stosunek ogédlnei
metedologii  historii do metodologii poszezegélnych dyseyplin histo-
ryeznych tak, jak stosunel ogédlnej metodologii nauk do metodologii
tzw. nauk szezegélowych. Ogélna metodologia historii rozwaza wiec
sprawy w wiekszym stopniu niezaleinie od konkretnego materialu roz-
patrywanego przez rdine dyscypliny historyczne. Nie inferesuje sie oso-
bliwodciami przedmiotu badan wladciwego dla tych dyscyplin, a wiec
rozpatrywaniem dziejow z pewnego (np. militarnegd, gospodarczego,

ideclogicznego) punkiu widzenia, lecz analizuje ,,dzieje” spoleczenstwa-

ludzkiego jako pewna calo$é w jej podstawowych kategoriach (np. czas,
przestrzen} i powigzaniach (np. stosunek sfery ekonomicznej do
sfery ideologicznej). Podobnie nie hada osobliwosei metod rekonstruo-
wania poszczegélnych wycinkéw dziejéw badanych przez rézne dyscy-
pliny historyezne, lecz zajmuje sie podstawowymi sposobami rekonstruk-
cji calosei dziejow. Specjalne metody wiasciwe poszezegdlnym dyseypli-
nom interesuja jg jedynie jako pewne przypadki wykrywanych przez
ogolna metodologie historii zasad podstawowych. Rowniez w odniesie-
niu do badania struktury metodologicznej historii osobliwosei poszeze-
gélnych dyscyplin historycznych sg przedmiotem rozwajan ogélnej me-

? Podzial ten jest odpowiedniltiem wprowadzonege juz pedzialu na ogélng me-
todologie nmauk i metodologie szezegdlowe (w rdinym stopniu) i tu znajduje swe
uzasadnienie. W sprawie pojecia metodologli historii por. V. Husa Meteda — meto-
dika — metodologie, ,Ceskoslovensky Casopis Historiclky” VI, s. 3311-315,
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v
todologii historii tylko dla poréwnan, by wykazaé ogélne wiasciwosei
metodologiczne nauk historycznych. Ogélna metodologia historii jest
wiec nauka wysoce abstrakeyjng; formulowat chee stwierdzenia odno-
szace sie do wszystkich nauk historycznych Nie moze wige wnikaé
w problematyke specjalna dyscyplin szezegotowyceh, ktore winny dopra-
cowaé sie wlasnych metodologii.

W chwili obecnej tak ogélna metodologia historii, jak tym bardziej
metodologie szczegblowe stawiaja, mimo dawnej metryki rozwazan
ogblnych nad historia, pierwsze bardziej zdecydowane kroki. Wérdd
roznych nauk historycznych jedynie historia gospodarcza, historia nauki
wraz z historia historiografii, historia wychowania, w pewnym stopniu
historia wojskowodci moga wykaza¢ sie mniej lub wiecej rozwiniety-
mi rozwazaniami metodologicznymi. Warto w tym miejscu wskazac, ze
dotychezasowe rozwazania ogolnometodologiczne na gruncie historil in-
spirowane byly przede wszystkim tradyeyina problematyky dziejow po-
lityeznych, co oznacza, ze ogélna metodologia historii byla w prakiyce
w powainej mierze szezegélowa metodologia historii politycznej. Nie
zdazyly do niej przeniknaé w szczegélnodel rozwazania pdino usamo-
dzielnionej historii gospodarczej badajacej inny typ procesdw anizeli
historia polityezna

Historia gospodarcza dysponuje dosé pokaina liczba prac poswieco-
nych rozwazaniom ogdlnym. Te o charakterze bardziej syntetycznym
ujete s3 dwojako W niekidrych gloéwna cze$é rozwazan poswiecona jest
samemu przedmiotowi badan, a wiec réznie ujetym dziejom gospodar-
czym, mniejszg za§ uwage zwraca sie w nich na specyficzne sposoby
naukowe} rekonstrukeji tych dziejow. Taki charakter maja na przyklad
prace Ch. Morazégo® i Ch. Verlindena?, dajace synteiyezne spojrzenie
na proces rozwoju gospodarczego. Druga grupa prac koncentruje giéwna
uwage wolél analizy historiograficznej, referujac osiagniecia badawcze
w zakresie historii gospodarczej . Zaliczyé tu mozna réwniez ksiazke
W. Kuli: Problemy i metody historii gospodarczej (1963). Stanowi ona
probe nowego ujecia. Autor nie ogranicza sie do analiz historiogra-
ficznych, lecz juz poprzez sama konstrukeje pracy wskazuje na naj-
wazniejsze, jego zdaniem, problemy badawcze historii gospodarczej oraz
krytyeznie analizuje ich rozwigzywania. Ksiazke otwiera rozdzial o dzie-
jach historii gospodarczej. Dalej ida kolejne studia o przedmiocie hi-
storii gospodarczej, o #rddiach do historii gospodarczej Polski nowo-
zytnej i najnowszej, o periodyzacii historii gospodarczej. Wreszcie
w rozdziale pigtym autor zarysowuije zasadnicze, jego zdaniem, kierunki

8 Ch, Morazé Introduction c Phistoire économique, Paris 1948 (I wyd 1823).

¥ Ch. Verlinden Infroduction a Uhistoire économique, Coimbra 1948

10 M in Fanfani Introduzione allo studio della storia econorhica, Milano 1960
(III wyd); C. Beutin Einfithrung in die Wirtschaftsgeschichte, Kiéln—Graz 1958;
por. W. Kula Problemy i metody historii pospodarczej, Warszawa 1963, s. T
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problematyki historii gospodarczej, laczac to z zagadnieniem metody
syntezy na jej gruncie. Dalej mamy rozdzialy o statystyce historycznej,
o demografii historycznej, o historycznych badaniach struktur spolecz-
nyeh, o badaniach cen i rynku, o metrologii historycznej, o zaleznosci
czlowieka od przyrody, o metodzie pordownawczej i generalizacjach w
historii gospodarczej, i wreszele o przewidywaniach opartych na historii
gospodarczej. PrzeprowadzilisSmy ten przeglad rozdzialow pracy W. Ku-
i, by wskazaé jak w historil gospodarczej ksztaltuje sig zakres upra-
wianej problematyki metodologicznej.

W dziedzinie rozwazan teoretycznych ostatnich lat dotyczaeyeh hi-
storii nauki warto zwrécié uwage na prace T. S. Kuhna pt. The Structure
of Scientific Revolution (1962). Trescia jej sa rozwazania o przedmiocie
badas historii nauki, a mianowicie o cechach charakierysiyeznych roz-
woju nauki Autor prébuje uzasadnié teze, Ze rozwd] nauki dokonuje
sie przede wszystkim poprzez przewroty (rewolucje) umozliwiajgce od-
rzucanie starych sposobbéw postepowania nowe wzory (paradygmaty)
postepowania naukowego. Nauka, twierdzi autor, nie powstaje przez
zwykle kumulowanie odkryé-cegieiek, tak jak sadza na przyklad zwolen-
niey R Carnapa !

Dosé rozwiniete, a w ostatnich latach iywo rozwijane sg interesujace
nas tutaj szczegdlnie 1ozwaizania nad dziejami historiografili Mozna
by wymieni¢ setki syntetycznych prac w rdznych jezykach i o roéinym
zakresie *. Osobng grupe opracowan stanowia ksigzki poswiecone jéd—
nemu historyvkowi Przykladowo wspomnimy prace W. Kaegiego o Burck-
hardzie *3 Problematyke historii historiografii omawia M. H Serejski.
Pisze on: ,Podstawowym zadaniem historyka historiografii jest wy-
krywanie splotu zalezho$ci miedzy rozwojem mysli historyeznej a zy-
ciem, tj. ukladem stosunkow spolecznych, kultura danej epoki, wyda-
vzeniami polityeznymi itd” 1 zaraz zadaje pytanie: ,,Czy wymaga ono
stosowania jakichs specylicznych metod i $rodkéw poznawczych?” M
Wvdaje sie, zZe to jest zasadnicze pytanie z zakresu metodologii szczego-
towei, dyscypliny wchodzgee] w tym przypadku do rodziny nauk histo-

1 Por tez P Derelk J. de Sola Price Wezlowe problemy historii noeuki, Wai-
szawa 19635,

B Wymienimy - przvkladowo niektdre ogdlniejsze: G. P. Gooch History and
Historians in the Nineteenth Century, London 1913; XK. Ritter Die Entwickiung der
Geschichtswissenschaft, Miinchen—DBerlin 1916; J 7T Shotwell An Introduction
to the History of History, New York 1823; E. Fueter Geschichie der neueren Hi-
storiographie, Miinchen—Berlin 1836; J. W. Thompson 4 History of the Writing
of History, t I-1I, New York 1942; H. Strhik Geist und Geschichie vom deutschen
Humanismus bis zur Gegenwart, t. I ~1I, Miinchen—Salzburg 1950 - 1051; H. Butter-
field Man on his Past, Cambridge 1935

¥ W Kaegi Jacob Burclkhardt, Eine Biographie, t. 1-1II, Basel 1945 - 1956,

M M H Serejski Przeszlosé a terainiejszosd. Szkice i studia historiograficzne,
Wroctaw—Warszawa--Krakow 1963, s 12-13, por. szkice pt. Preblematyka historii
historiegrafii 1 Historia historiografii a nauka historyeczna.
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rycznyeh Odpowiadajac na to pytanie autorzy zajmujacy sig historio-
grafia, jesli wychodzg poza zadania historyczne, a dokonuja refleksii
nad swa praca, analizuja przede wszystkim przedmict swej dyscypliny.

7 zakresu tworzacej sie metodologii historii wajskowej wymienimy
przykladowo uwagi S. Herbsta 1 B. Miskiewicza 5. O dyskusjach dotly-
czacych metodologii historii wychowania $wiadezy np. sprawozdanie
7z sympozium w Eodzi '

Mozna stwierdzié, ze dalszy rozwoj dyscyplin historycznych w duzym
stopniu zalezy od postepu metodologii szezegblowych, Nie maja one
jeszeze sprecyzowanych zakresdw zainteresowan; glownie zajmuja sie
one osobliwosciami przediniotéw badan danych dyscyplin, chociaz —
jak w przypadku historii gospodarczej — przechodza do coraz wni-
kliwszych rozwazan nad rozwiazywaniem wlasciwych danej nauce hi-
storyeznej probleméw i strukturg metodologiczng tych nauk szczego-
lowych.

6. Ogdlna metodologia historii
a heurystyka i krytyka zrddet.
Miejsce tzw. pomocniczych nauk historii

Podzial na ogdlna metodologie historii i metodologie szczegolowych
dyscyplin historycznych wiaze sig z pytaniem, czy i w jakim stopniu
metodologia historil winna zajmowaé sig réwniez heurystyka i krytyka
(zewnetizng i wewneirzna) srodel, a wiee problemami wehodzacymi
w zakres zainteresowan tzw. pomocniczych nauk historii 17,

Cel nauk pomocniczych historii okreslit juz J. Lelewel (1822) mowiac,
ze ich zadaniem jest poznanie (zrozumienie) srodel 18 Padobne okres-

15§ Herbet Historia wojskowa, tre§é, dzieje, metoda, metodologin ,Zeszyty
Naukowe WAP”", ,Historia” R. VII nr 5, Warszawa 1961, s. 30 -39, Zakres rozwa-
zan piacy B. Miskiewicza O metodyce badayn historyczno-wojskowych (Poznan
1961) obejmuje nastepujace tematy: woina w pojeciu nauki historyezno-woiskowej;
2winzelk wojny, wojska 1 sztulki woiennej z dziejami spolecznosci; wzajemny zwia-
zek wojny, woiska i sziuki wejennej; kieyunki hadai historyczna-wojskowych;
wwalifikacie historyka woiskowego, osiggnigeia i zadania nauki historyczno-woj«
skowe] Gléwna czgsd rozwazan dofyezy, jak widad, przedmiotu bhadan Historii
wojskowe],

18 Z zagadnier metodologicznych historil wychowania, Lodi 1965.

17 Do nauk pomocniczych historii zalieza sie zwykle: zZiddloznawstwo, nauke
o archiwach i bibliotekaeh, paleografie i neografic, dyplomatyke, sfragistyke, chro-
nologie, genealogie, heraldyke, numizmatyke, metrologie i statystyke historyczna
(tzn. nauki mowigce o Zrddlach oraz zajmujace sig ich kryiyka zewnetrzng i we-
wnetrzng). Por. A, v, Brandt Werkzeug des Historikers. Eine Einfilhrung in die
historischen Hilfswissenschaften, Stuttgart 1958 (III wyd. 1963).

18 Tytul dzielka Lelewela Nouki dajqre poznac #rédia historyczne. Sam termin
yhiuki pomeocnicze historii” wprowadzil Teodor Sickel, historvk wiedenski, paleo-
grafl {fi pol XIX w.).
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lenie pozostalo w mocy do dzi§*® Jednakze nie calod¢ problematylki
poznania Zrédel historycznych da sie wywie§é z nauk pomocniczych
historii. W. Semkowicz stwierdza, ze nauki te ,siuzg historykowi jako
niezbedne przy odezytanin, zrozumieniu, okrésleniu czasu i miejsca zda-
rzen, tudziez przy krytycznej ocenie Zrédia historyeznege” . Eatwo
zauwazyc, ze sprawa kiytycznej oceny Zrédel zostala w podanym stwier-
dzeniu dosé wyraznie oddzielona od bardziej wstepnych czynnosel hi-
storyka. Te wstepne czynnosci nazywa sie zwykle krytvka zewneirzng

albo erudycyjna zrédla; mial je na mysli Semkowicz w pierwszej czedci

swego stwierdzenia. W drugiej natomiast chodzilo mu o tzw. krytyke
wewnetrzng, zwang hermeneutyks, ktérej glownym zadaniem jest usta-
lenie stopnia wiarogodnogei informacji zrédlowych. Do tego celu wlasnie

tradyeyjne nauki pomocnicze historii sy wprawdzie niezbedne, lecz nie

wystarezaja.

Ogélna metodologia historii calkowicie wylaczyé musi ze swych roz-
wazann heurystyke, czyli jak to okresla M. Handelsman, wiedze ,0 ma-
teriafach historycznych, ich rozmieszezeniu i sposobach ich’ wyszukiwa-
nia i zbierania” (a wigc glownie Zrodloznawstwo oraz nauke o archi-
wach, hibliotekach i bibliografii) . Sg to wiadomodei stanowigce punkt
wyjscia badan historycznych; maja one powiedzie¢, gdzie moZna szu-
ka¢ potrzebnych informacji o przeszlosci oraz skad czerpa¢ wiedze po-
zazrédiows, a jednocze$nie wskazaé, jaka jest technika zhbierania i po-
rzadkowania materialow sluzacych do rekonstrukeji badanego wycinka
dziejéw. Krytyka zewnetrzna #rodel dokonywana zgodnie z regulami
postgpowania, wynikajaca z ustalen nauk pomocniczych (paleografii, dy-
plomatyki, chronologii, genealogii i innych), nie moze natomiast po-
zostaé catkowicie obojetna dla ogoélnei metodologii historii. Metodolo-
gie interesowa¢ musi walor poznawczy tych regul oraz ich struktura
logiczna. Chodzi tu o reguly najogdlniejsze, nie zas o konkretne infor-
macje i wskazéwki techniczne zawarte w podrecznikach pomocniczych
nauk historii. O ile krytyka zewnetzzna interesuje ogdlng metodologie
historii tylko w jej podstawowych sformulowaniach, o tyle krytyka
wewnetrzna, nie majgea swego rezerwuaru regul w naukach pomocni-
czych, lecz jedynie wykorzystujgca rezultaty krytyki zewnetrznej, weho-
dzi calkowicie w zakres rozwazan metodologicznych. Jest oczywiste, ze
w zakres metodologii szezegdlowych wchodzié moze rowniez heurystyka
oraz znacznie bogatszy zestaw bardzie] szezegdlowych regul krytyki ze-
wnetrzneij

1 Por, np. Chronologia polska, praca zespolowa pod red B, Wilodarskiego,
Warszawa 1857, przedmowa piora T Manteuffla, s. 5: ,,Aby przystapi¢ deo inter-
pretacji Zrédia trzeba je preede wszystkim zrozumied”

0 W. Semkowicz Paleografia faciniska, Krakow 1951, 5. 3

21 M. Handelsman Historyka, Warszawa 1928, 5. 41 i n,
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Wskazaé warto jeszcze na wzgledny charakter pojecia ,pomocnicze
nauki historii” Przeciez, ujmujac szeroko, mozna nazwaé pomocniczy
dla historyka kazda nauke, z ktorej wynikéw czy metod korzysta on
w swej pracy hadawczej. Coraz bardziej uswiadamiana koniecznosé po-
stawy integrujacej w nauce sprawia, Ze cala nauka staje sie splotem
dyseyplin naukowych wzajemnie wspomagajacych sie, w ktérych kazda
nauka ze wzgledu na inna jest w jaki§ sposob pomoenicza W ten sposob
dla historii (nie chodzi tu o metodologie historii) pomocnicza jest eko-
nomia, socjologia, psychologia, logika i wiele innych nauk, a nawet
w coraz wiekszym stopniu matematyka czy nawet cybernetyka z teoria
informacji. Na potrzeby klasyfikacji juz’ W. Semkowicz odrdznil nauki
posilliujgce historie oraz nauki pomocnicze historii, majac W przypad?m
tych ostatnich na my$li tzw. tradycyjne nauki ponocnicze h1st9r11 zwig-
zane z heurystyka i krytyks zewnetrzna frodel. Ogolnie da sie stwier-
dzié, ze nauki pomocnicze historii zwiazane sa z heurystyka EC k{-yty«:
ka zewngtrzng Zrodel, czyli pierwszymi etapami pracy historyka, za$
nauki posilkujace historie, dostarczajae wiedzy pozaérédiowle}' oraz zwra-
cajgc uwage na nowe mozliwosel metody badan, wiata sie z dalszymi
etapami pracy historyka, czyli z hermeneutyka {krytyka wewnetrzng}
i calg tzw. synteza (gléwnie wyjasnianiem przyczynowym i ocer}a). Nie-
ma potrzeby podkresla¢, ze wraz z rozwojem nauki tak pojecle nguk
pomocniczych historii, jak i nauk nazwanych przez W. Semkowicza
positkujacymi historie ulega zmianom.

= Spotyka sie talée okredianie globalne cale] heurystyki jake nauki pomoc-—
niczej historii
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ZAGADNIENIE METODOLOGII BADAN W NAUKACH
HISTORYCZNYCH I MEDYCZNYCH - PROBLEM
INTERDYSCYPLINARNOSCI

dzisiejszych czasach badania interdyscyplinarne staja si¢ coraz bar-
Wdziej popularne. Z tym problemem musi zmierzy¢ si¢ wielu badaczy.

Specyfika procedur badawczych w obrebie poszczegdlnych dziedzin
rozni si¢ od siebie. Istniejg zakresy badawcze, ktore cigzko zakwalifikowac do
jednej metody poznawczej. Jako doktorantka historii na Uniwersytecie 1.odz-
kim, piszaca prace z historii medycyny w wojskowej stuzbie zdrowia w latach
1918-1939, napotkatam wtasnie na taki problem. Status medycyny w mojej meto-
dzie badawczej ma charakter humanistyczny. Postanowitam swoje przemyslenia
oraz doswiadczenia z zakresu poznawania i badania obu dziedzin zebraé i przed-
stawi¢ w postaci niniejszego artykutu.

Pod pojeciem metodologii badan rozumiem nauke zajmujgca si¢ sposobem
pomiaru zachodzacych zjawisk, ktére badacz chce zmierzy¢. Jest to pewien zbior
regut dotyczacych tego jak bada¢, kogo badaé¢, czym badac, gdzie bada¢. Celem
metodologii badan jest opracowanie coraz to lepszych sposobow pomiaru (bada-
nia) zjawisk, udoskonalanie biezacych. Im lepsza jest metoda badania tym wier-
niejsze wyniki uzyskamy. Kluczem do rzetelnego pomiaru interesujacego nas
zjawiska jest dobor odpowiedniej metody badawczej (techniki pomiaru). Kazda
gataz nauki opracowala i opracowuje wlasne metody badawcze, po to, aby jak
najlepiej mierzy¢ interesujace ich zjawiska.

Celem mojego tekstu jest przedstawienie, roznic oraz podobienstw w metodo-
logii badan nauk medycznych oraz nauk historycznych. Ukazanie ,,ludzkiej twa-
rzy medycyny”. Chee pokazaé w jaki sposob: my historycy postrzegamy problemy
medycyny (historii medycyny) i jak radzimy sobie z naukg, ktora jest uznawana za
scista. Dwa wydawatoby si¢ rozne srodowiska, a majace wiele wspolnego.

Podziat nauk jest bardzo rozbudowany i z biegiem czasu w roznych epokach
podejscie do nich zmieniato sie. Juz Arystoteles podzielit je na: teoretyczne
(poznanie), praktyczne (reguly postegpowania) oraz wytworcze (reguly tworze-
nia). Dzisiaj zasadniczo nauki dzielimy na formalne (aprioryzm), empiryczne
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(aposterioryzm) i nauki spoleczne. Problem klasyfikacji nauk ciagle nurtuje bada-
czy, bowiem nadal pojawiaja si¢ watpliwosci czy dana nauka zostata prawidtowo
przypisana. Przyktadowo: nauke historii zaliczymy do nauk empirycznych, do
kategorii nauk humanistycznych, w ujeciu szerokim do grupy nauk historycznych.
Jednak gdy mamy zaklasyfikowac¢ histori¢ medycyny, to juz pojawia si¢ problem.

Porownujac medycyne z historig i naktadajacg si¢ w nich wspdlna ptaszczyzne
jaka jest historia medycyny, mozemy zauwazy¢ zarowno roznice, jak i elementy
wspolne.

Cho¢ na samym wstepie nalezy zaznaczy¢, iz co do klasyfikacji samej medy-
cyny naukowcy nie sg zgodni'. Wskazujg oni:

Przez te wszystkie wieki statymi elementami w medycznej teorii poznania byly empiryzm
iracjonalizm. Obecnie medycyna wspiera si¢ na dwoch filarach — nauce i sztuce. Dualizm ten
mozna przedstawi¢ wykorzystujac parafraz¢ konfucjanskiej symboliki ying — yang. Poznanie
naukowe jest wspierane sztukg tworzenia metodologii poznania. Z kolei sztuka podejmowa-
nia decyzji klinicznych korzysta z wiedzy naukowej>.

Przyjmijmy jednak, ze poprzez metody badawcze, ktére oferuje medycyna,
w poréwnaniu do nauki historii jest ona naukg aposterioryczng.

Funkcje w obu wyzej wymienionych naukach sg bardzo do siebie podobne.
Zarowno te zewnetrzne (spoteczne), czyli wyjasnianie (eksplantacja) 1 przewidy-
wanie (predykcja), jak i te wewnetrzne (poznawcze): ustalanie faktow (obserwa-
cja) i opis (ustalanie praw, budowanie teorii). W humanistyce wyroznia si¢ jeszcze
dwie funkcje nauki, a mianowicie: interpretacj¢ i ocen¢. Cho¢ moim zdaniem
medycyna rowniez w swoim $wiecie je wykorzystuje, poprzez interpretacjg, np.
wynikow badan czy ocene¢ zdrowia pacjenta.

Jesli chodzi o problematyke badan medycznych to celem dociekan naukowych
w medycynie moga by¢ zagadnienia etiologii chorob, ich diagnostyki i terapii,
a takze prognozowanie przebiegu choroby, bezpieczenstwa stosowanych lekow
i metod terapeutycznych, badania przesiewowe i zapobieganie chorobom.

Etiologia w medycynie oznacza zidentyfikowanie czynnikow, ktore przyczy-
niaja si¢ do powstania choroby. Wykrycie owych czynnikow jest mozliwe poprzez
poznanie zapadalno$ci na dang chorobe w okreslonej populacji pewnej grupy lud-
no$ci. Wazna jest ich doktadna charakterystyka i analiza. Badania takie sg bardzo
trudne. Wynika to z wieloczynnikowe;j etiologii chordb i rozwiktanie wzajemnych
powigzan wymaga duzego doswiadczenia i obszernej wiedzy medycznej?.

' Zob. szerzej: T. Rzepiniski, Wyjasnianie i rewizja wiedzy w medycynie. Od modeli eksperymen-
talnych do badan klinicznych, Poznan 2013, s. 23-24.

2 D. Radomski, A. Grzatka, Metodologia badan naukowych w medycynie, Poznan 2011, s. 13.

3 'W. Jedrychowski, Zasady planowania i prowadzenia badar naukowych w medycynie, Kra-
kow 2004, s. 11.
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Poprzez diagnozg lekarskg nalezy rozumie¢ zespot czynnosci wykonywanych
przez lekarza, na podstawie ktorych po pierwsze mozna okresli¢ granice pomig-
dzy choroba, a zdrowiem, po drugie postawi¢ rozpoznanie danej jednostki cho-
robowej. Wspolczesni lekarze maja do dyspozycji wiele metod diagnostycznych,
ktore pomagajg im w rozpoznawaniu chorob. Musza oni dokonaé oceny oraz
wyboru odpowiedniej metody, tak by byta ona najbardziej skuteczna. Skutecznosc¢
takiej metody musi by¢ potwierdzona, w porownaniu do metod nowych, ktore sg
dopiero sprawdzane w toku eksperymentow klinicznych®.

Zabiegi lecznicze, wynikaja z postawionej diagnozy.. Owa definicja obejmuje
wszystkie zabiegi terapeutyczne, ktore lekarz wykonuje sam lub osoba do tego
przez niego wyznaczona (np. pielegniarka). Pojecie zabiegu leczniczego obejmuje
czynnosci takie jak m.in.: ordynowanie lekow, zalecanie i przeprowadzanie opera-
cji chirurgicznych czy zabiegdéw rehabilitacyjnych. Zadaniem lekarza jest wybor
odpowiednich metod terapeutycznych majacych na celu wyleczenie chorego lub
poprawe jego zdrowia. Pojawia si¢ w tym miejscu w literaturze medycznej pro-
blem tak zwanej ,,wielkosci efektu leczniczego”. Nalezy pamicta¢ o negatywnych
skutkach podejmowanych dziatan terapeutycznych, np. zabiegéw chirurgicznych
(kwestia etyki)®.

Prognozowanie choroby, czyli szacunkowy wpltyw danej jednostki chorobo-
wej na zdrowie pacjenta i jego dalsze zycie. Jesli chodzi o bezpieczenstwo lekow
1 innych zabiegdw, to zadaniem lekarza jest monitorowanie niekorzystnych skut-
kow oraz efektow ubocznych lekow oraz zabiegow. Zeby moéc dbaé o swoich
pacjentow lekarz powinien zleca¢ badania przesiewowe, w celu jak najszybszego
wykrycia bezobjawowej dotad choroby i objecia podjecia odpowiednich krokow
terapeutycznych jesli zostanie ona wykryta. Wazng czgscig problematyki badan
medycznych jest takze zapobieganie, czyli profilaktyka, ktora ma za zadanie
szerzy¢ $wiadomos¢ prozdrowotng spoteczenstwa, w celu wytworzenia odpo-
wiednich nawykow behawioralnych zapobiegajacych rozwojowi chorob oraz np.
wykonywanie badan okresowych®.

Zadania zatem medycyny sa dla mnie jasne: rozpoznaé, wyleczy¢, zapobiegac.
Jest ona potrzebna bo ludzie chorowali i beda chorowaé. A co z historig?

Pytanie takie zadajg sobie pewnie czgsto uczniowie zanudzani niecickawymi
lekcjami historii w szkotach. Dorosli nie powinni ulega¢ podobnym watpliwo-
sciom. Cate doswiadczenie czlowicka opiera si¢ na wiedzy o przesztosci — swojej
wilasnej, rodzinnej, lokalnej czy narodowej. Pamig¢ opiera si¢ na wiedzy o prze-
szto$ci, czyli historii jako minionej rzeczywistosci. Czy nasz rozwoj medycyny
osiggnatby taki poziom techniczny, gdyby nie nasi przodkowie? Stowo ,,historia”

4 Tamze, s. 11.
5 Tamze, s. 11-12.
¢ Tamze, s. 13-14.
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oznacza jednak takze owg wiedzg, przedstawiang nam przez zawodowych histo-
rykow, publicystow czy nauczycieli’.

Cele pracy lekarza zostaly przedstawione powyzej. A jaki jest cel historii?
Przede wszystkim dgzenie do prawdy. Historyk niczym sedzia powinien by¢
obiektywny i ukazujacy w swojej pracy wszelkie plaszczyzny wydarzen. Prawde
o przeszto$ci mozna osiggna¢ jedynie poprzez odtworzenie catych dziejow, co jest
oczywiscie niemozliwe. Historycy staraja si¢ jednak poprzez pewne metody zbli-
zy¢ sie do owej prawdy historycznej. Jednak nie kazde zdanie prawdziwe zashu-
guje na miano prawdy naukowej. Zdaniem Platona i Arystotelesa nauka powinna
sktadac si¢ ze zdan ogdlnych i koniecznie prawdziwych. Takie wymagania sta-
wiane zdaniom sktadajacym si¢ na wiedz¢ naukowa w zasadzie akceptowano az
do czasé6w nowozytnych. Obecnie podtrzymuje si¢ zasadniczo wymog ogdlno-
$ci, chociaz prawo obywatelstwa w nauce maja tez zdania szczegotowe i jednost-
kowe (np. stwierdzenia faktow w historii). Formutuje si¢ tez dodatkowe warunki,
ktore powinny spetniac twierdzenia naukowe; do najwazniejszych mozna zaliczy:
wysoka $cistos¢, informacyjng zawarto$¢ i prostote logiczng. Inaczej rzecz si¢ ma
z konieczng prawdziwoscig twierdzen naukowych, ktorej jeszcze Kant domagat
si¢. Pomijam tutaj filozoficzng kwesti¢ ustalenia na czym w ogoéle polega praw-
dziwos¢ zdania, zwlaszcza konieczna prawdziwos¢. Niezaleznie od tego czy
przyjmiemy tradycyjng, korespondencyjng teori¢ prawdy, czy jedng z licznych
nieklasycznych teorii (np. pragmatyczng), to i tak mamy do czynienia z zasadni-
czg zmiang postrzegania trwato$ci wynikow poznania naukowego (przynajmniej
w naukach empirycznych). Tradycyjnie uwazano, ze nauka rozwija si¢ w sposob
kumulatywny, a wyniki raz uzyskane sg trwatym sktadnikiem wiedzy.

Historia nauki pokazuje jednak co$ wrecz odwrotnego — statg cecha pozna-
nia naukowego opartego na doswiadczeniu jest jego hipotetycznos$¢ i nietrwa-
tos¢. Jedne teorie zastgpuja inne chociaz proces ten moze trwac¢ wiele pokolen.
T. Kuhn wprowadzit pojecie rewolucji naukowej jako regularnego etapu rozwoju
nauki, ktory prowadzi do zmiany obowigzujacego dotad paradygmatu. Twierdze-
nia naukowe to zdania, ktore sg w obrebie obowigzujacego paradygmatu (zespotu
obowigzujacych w danym okresie teorii) uznawane, co nie oznacza, zZe sg praw-
dziwe. Dlatego wspotczesnie zamiast koniecznej prawdziwosci stawia si¢ stabszy
warunek wysokiej pewnosci, rozumiany jako wysoki stopien potwierdzenia przez
doswiadczenie.

Poréwnujac: etiologia choroby w medycynie, odpowiada licznym czynnikom,
z ktorymi musi zmierzy¢ si¢ historyk: spotecznymi, gospodarczymi, politycz-
nymi, etnicznymi, kulturowymi, itd. Poprzez diagnozg lekarskg, w historii upa-
truje diagnoze historyczna, jako tez¢ lub antyteze, ktora formutuje badacz. Zabiegi
lekarskie jawig si¢ jako czynnosci, czyli metody, ktore obiera historyk, aby dojs¢
do potwierdzenia lub obalenia wcze$niej ustalonej tezy. Zadaniem badacza histo-

7 Zob. szerzej: W. Werner, Wprowadzenie do historii, Warszawa 2012, s. 11-20.
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rii, jest takze stawianie pewnej prognozy na przyszto$c¢, ktorg takze mozemy odna-
lez¢ w medycynie. By¢ moze moje rozumowanie i pewna analogia, ktérg sama
stworzytam jest, kolokwialnie rzecz ujmujac, naciggana, jednak wtasnie poprzez
proste poréwnania najtatwiej jest dostrzec podobienstwa.

Nauka ma wyjasnia¢. W tradycji polskich rozwazan wyjasnianie obok wnio-
skowania i dowodzenia traktuje si¢ jako rodzaj rozumowania (Lukasiewicz,
Kotarbinski, Czezowski). Jedno podejscie nie wyklucza drugiego. Wyjasnienie
naukowe musi spetnia¢ pewne kryteria. Zdanie opisujace wyjasniane zjawisko to
eksplanandum (zdanie lub pojgcie, ktore ma by¢ wyjasnione), natomiast zdania
wyjasniajace to eksplanans (wyjasnienie). Mozna spotka¢ si¢ tez z okresleniami
eksplikatum/eksplikans (np. u Karla Poppera). Aby wyjasnienie mozna byto uznaé
za naukowe migdzy jego cztonami musi zachodzi¢ odpowiedni zwigzek natury
logicznej, najlepiej wynikanie. Jezeli ten warunek jest spetniony, to moéwimy, ze
eksplanandum jest nastepstwem eksplanansa, a samo wyjasnienie okreslamy jako
dedukcyjne, Iub nomologiczno-dedukcyjne (ze wzgledu na wystepowanie praw
naukowych w eksplanansie).

Czesto jednak przy wyjasnianiu naukowym zadowalamy si¢ stabszym zwigz-
kiem obu czlonow. Jest tak wtedy, gdy w eksplanansie wystepujg prawa staty-
styczne, ale w eksplanandum stwierdzamy po prostu wystgpienie danego zdarze-
nia, a nie jego prawdopodobienstwo. Mamy wtedy do czynienia z wyjasnianiem
probabilistycznym, gdyz brak tu wynikania—eksplanans jedynie uprawdopodabnia
eksplanandum. Przyktadowo, wyjasniamy fakt nabawienia si¢ przez Kowalskiego
grypy, stwierdzajac, ze Kowalski stykat si¢ z osobami chorymi na grype (warunki
poczatkowe) oraz, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz osoba, ktora styka
si¢ z chorymi na grype, sama na t¢ chorobe zapadnie (prawo statystyczne).

Kazda nauka ma pewne etapy cyklu badawczego. Model cyklu badawczego
przedstawia si¢ nastepujaco: sformutowanie celow badawczych, zbudowanie
hipotezy, jej weryfikacja za pomoca odpowiednich metod oraz jej konfirmacja
badz dyskonfirmacja. Ten model, moim zadaniem, jest uniwersalnym dla wszyst-
kich nauk®.

Od hipotez wymaga sig¢, aby byty wysoce prawdopodobne i zgodne z teoria, do
ktorej sg dotaczane. Wybitny XX-wieczny filozof nauki Karl Popper podkreslat
tez, ze hipoteza musi by¢ falsyfikowalna, tzn. musi by¢ mozliwe wykazanie jej
(ewentualnej) falszywosci. Inne postulaty, ktore wysuwa si¢ wobec hipotez to:
prostota, 0g61nosc¢ i duza moc predykcyjna, czyli zdolno$¢ przewidywania innych
zjawisk. Sg to cechy istotne przy poréwnywaniu hipotez konkurencyjnych. Pre-
ferowanie rozwigzan najprostszych jest przejawem realizacji tzw. zasady brzytwy
Ockhama, w jej wspotczesnym, metodologicznym sformutowaniu (tradycyjne
XIV-wieczne sformutowanie brzmi: nie nalezy mnozy¢ bytow bez potrzeby).

$ Etapy cyklu badawczego w medycynie zob. szerzej: W. Jedrychowski, Zasady planowania i pro-
wadzenia badan naukowych w medycynie, Krakow 2004, s. 19-23.
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Badania historyczne, ze wzgledu na przedmiot badania oraz metody maja
inny charakter niz badania medyczne. Cho¢ model postgpowania badawczego
jest taki sam w medycynie. Wyr6zniamy badania: obserwacyjne: retrospektywne
(analiza wynikow zastosowanego wcze$niej postegpowania medycznego), pro-
spektywne (wiaczenie metody diagnostycznej/terapeutycznej i obserwacja jej
wynikow w przysztosci), przekrojowe oraz eksperymentalne. Migdzy obserwa-
cja, a dosSwiadczeniem, rysuje si¢ wyrazna rdznica, a mianowicie w toku badania
obserwacyjnego analizuje si¢ zjawisko w takiej postaci, w jakiej ono wystgpito
w przyrodzie, natomiast w do§wiadczeniu stwarza si¢ warunki ,,sztuczne” dla jego
przebiegu.

W metodzie retrospektywnej punktem wyjscia jest chory, badanie zmierza do
ustalenia czynnikow, ktore doprowadzily do danej choroby. Jezeli ekspozycja na
jakie$ dane czynniki pojawia si¢ czgéciej w grupie chorych niz grupie kontrolne;j,
to wnioskowa¢ mozna, ze mi¢gdzy badaniami istniejg zwigzki przyczynowo — skut-
kowe. W metodzie prospektywnej badanie obejmuje pewng grupe osob (kohorte).
Badanie polega na prospektywnej obserwacji poszczegolnych warstw (podgrup)
kohorty dla wykrycia ewentualnych réznic w zapadalnosci (przezywalnosci) tych
grup w zalezno$ci od interesujgcej nas charakterystyki badanych osob’.

Prof. nauk medycznych Bohdan Trzeciak wyrdznia jeszcze nastgpujace metody
badan w medycynie!: historyczno — porownawczag, ktora to stosowana jest w bada-
niach nad przebiegiem zjawisk i procesow zachodzacych w przesztosci (historia
medycyny). Metoda ta jest najblizsza owym dwom omawianym naukom. Opiera
si¢ ona w gtownej mierze na wiedzy zrodtowej 1 pozazrodtowej, dzigki ktorej to
historyk ustala fakty historyczne poprzez ich wyjasnianie przyczynowe i two-
rzenie odpowiedzi na postawione sobie wcze$niej pytania czy hipotezy!'!. Nalezy
jednak pamigtaé, ze zrodia nie sg §ladami po faktach historycznych czy po czy-
nach ludzi. Dostarczajg nam one jedynie informacji, ktore umozliwiajg nam kon-
struowanie faktow historycznych'?. Zadaniem historyka jest interpretacja zrodet.
Wiemy zatem, ze wiedza zrodtowa opiera si¢ na konkretnych zrodtach, natomiast
wiedze pozazrodtowa mozemy podzieli¢ jeszcze na potoczng i naukowa. Wiedza
potoczna to wiedza ogdlna, popularna, wspotczesna, natomiast naukowa to wie-
dza: historyczna, teoretyczna, merytoryczna z innych nauk i metodologiczna. Jak
wida¢ historyk musi mie¢ opanowang szerokg wiedzg, aby mogl on uksztalttowac
swoj poglad na dzieje oraz ich poznawalno$¢.

Kolejng z metod, na ktérg powotuje si¢ B. Trzeciak, jest metoda statystyczna.
Wystepujaca ponownie i w medycynie i w historii. Dla historykow zajmuja-
cych sig¢ historig gospodarki czy demografia, wszelkiego rodzaju wykresy, tabele

® Tamze, s. 22.

10 Zob. szerzej: T. Rzepinski, Wyjasnianie i rewizja..., s. 237-243.

11 Zob. szerzej: J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 349.
12 Zob. szerzej: tenze, Wprowadzenie do historii, Poznah 1998, s. 34-39.
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1 zestawienia nie sg obce. Metoda statystyczna bowiem polega na maksymalnym
wykorzystaniu informacji zawartych w zrodlach statystycznych: rocznikach,
materiatach sprawozdawczych przedsiebiorstw lub instytucji spotecznych, spi-
sach ludnos$ci. Ma na celu uchwycenie tendencji, prawidtowosci czy zaleznosci
dotyczacych struktury spotecznej, rozwoju spotecznego, albo zaleznosci pomig-
dzy jednostkami, grupami czy w koncu zbiorowo$ciami spotecznymi.

Nastepng z metod jest metoda monograficzna. Zaréwno z punktu widzenia
medycyny, jak i historii dazy ona do uchwycenia zjawisk catosciowo, integralnie.
Jest to metoda chwalona przez modernistycznych historykéw, ktorzy w centrum
stawiali badania nad zjawiskami masowymi. Wedhug nich $§wiat zbudowany byt
strukturalnie i racjonalnie. Twierdzono, iz w akcie poznania jest mozliwe precy-
zyjne odwzorowywanie rzeczywistosci. Po owych cechach wida¢ od razu podo-
bienstwo do nauk przyrodniczych i wytaniajacego si¢ determinizmu. Zatem nic
dziwnego, ze mozna doszukiwac si¢ podobienstw. Ujmowanie pewnych zagadnien
historycznych jako cato§ciowych problemow byto stosowane 1 pewne calosciowe
monografie nadal powstajg. Metoda ta zarowno wsrod historykow, jak i lekarzy
poddawana jest krytyce. Historia wskazuje ja jako niewtasciwg z powodow bada-
nia zjawisk i procesow spotecznych, na ktorych cierpi indywidualizm i jednostka.
Nie wszystko z przesztosci, bowiem mozna pozna¢ za pomocg rozumu (np. reli-
gia, obrzedy) 1 ze odwzorowanie catej rzeczywistosci jest zadaniem niemozliwym.
Z punktu widzenia medycznego B. Trzeciak stawia zarzut koncentracji uwagi na
zjawiskach jednakowych oraz stosowanie jednostronnego opisu rzeczywistosci
bez proby teoretycznego uogodlnienia.

Zarzut ten jednak traci swoje ujemne cechy, jezeli na gruncie tej metody pojawia si¢ opis
naukowy:

» Dokonany wylacznie i konsekwentnie z jednego, $cisle okreslonego i u$wiadomionego
punktu widzenia;

* Opis mozliwie szczegdtowy (acz jednostronny)

* Opis mozliwie przedmiotowy, mozliwie rzeczowy (...)".

Dalsza metodg jest w medycynie tzw. metoda dokumentow osobistych.

Stosowana jest w badaniach przejawow zycia spolecznego oraz subiektywnych postaw
i zachowan jednostek i ich psychospolecznych uwarunkowan, indywidualnych doswiadczen
w okreslonych sytuacjach i stosunkach srodowiskowych'.

13 B. Trzeciak, Podstawy metodologii badar medycznych. Skrypt dla studentéw wydzialow fizjote-
rapii, pielegniarstwa i kosmetologii, 1.6dz-Kotobrzeg 2010, s. 13—14.
4 Tamze, s. 14.
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Wida¢ tutaj zdecydowany nacisk na indywidualno$¢. Mnie jako historykowi
zaraz przychodzi na mysl pewna analogia, zwigzana z badaniami historycznymi,
a mianowicie: mikrohistoria'®>. Owa praktyka historiograficzna polega na histo-
rycznym opisie niewielkich przestrzeni terytorialnych i czasowych. Silnie akcen-
tuje problemy zycia codziennego, swiadomosci, przekonan oraz obyczajow czton-
kéw spotecznosci lokalnych. Zagadnienia te sg czgsto pomijane przez tradycyjna
historiografi¢ zajmujaca si¢ gtoéwnie wielkimi procesami i wybitnymi jednost-
kami. Badania mikrohistoryczne wspomagane sg cze¢sto antropologia i naukami
o kulturze, seksualno$ci czy religii'.

Kolejng z metod jest metoda sondazy opinii, ktéra w swojej formule nawiazuje
bardzo do badan i analiz statystycznych. W medycynie sg to ankiety wypelnianie
przez pacjentéw. Za przyktad moze postuzy¢ ankieta dotyczaca trybu zycia, na
podstawie ktorej lekarze moga wnioskowac o koniecznosci rozpoczecia dziatan
profilaktycznych (np. zaprzestanie palenia papierosow). W historii pod ta metoda
odnalaztabym wywiad, ktory zostaje przeprowadzony, np. z uczestnikami powsta-
nia warszawskiego. Na pewno nie ma on charakteru surowej sondy czy ankiety,
ale forma jest zblizona.

Ostatnig z metod, ktora chcialabym omowic jest metoda eksperymentalna.
I jest to metoda, ktora odroznia od siebie wyzej omawiane nauki. Wystepuje tylko
1 wylacznie w naukach $cistych, bowiem w naukach historycznych jest ona nie-
mozliwg do wykonania. Charakteryzuje si¢ innym niz w obserwacji stosunkiem
osoby badanej do zjawiska badanego. Obserwujac nie zmienia si¢ badanego zjawi-
ska, natomiast eksperyment naukowy polega na czynnej jego modyfikacji, dazac
do poznania zaleznos$ci przyczynowych pomigdzy sktadnikami lub warunkami
jego przebiegu. Podobnie jak w metodzie obserwacyjnej do badan przystepuje si¢
z przygotowanymi punktami widzenia i zalozenia; nastepuje tu takze notowanie
przebiegu i wynikoéw. Obserwacja stanowi cz¢$¢ sktadowa eksperymentu.

Wiele prac badawczych prowadzi si¢ metodami obserwacyjnymi i ekspery-
mentalnymi tgcznie; niejako podchodzac z dwoch stron do studiow nad tg sama
sprawa. Wyro6znia si¢ eksperymenty naturalne i eksperymenty laboratoryjne. Eks-
peryment naturalny jest analizg przebiegu zjawiska, wywotanego i kontrolowa-
nego, ale w warunkach naturalnych, miedzy innymi w warunkach dziatalnosci
ludzkiej uprawianych z innych wzgledéw niz poznawanie prawdy naukowe;.
Stosuje si¢ tu na przyktad grupy rownowazne: grupe eksperymentalng i grupe

15 J. Topolski, Wprowadzenie..., s. 132—136.

1® Przyktadem mikrohistorii jest ksigzka autorstwa Emmanuela Le Roy Ladurie, Montaillou
— wioska heretykow. Montaillou lezalo w podpirenejskim hrabstwie Foix, w gorach Ari¢ge. Praca opi-
suje wewnetrzny Swiat katarskiej wioski, do ktorej przybywa trybunat inkwizycyjny (z jego archiwow
Le Roy Ladurie czerpat informacje). Praca pokazuje catos¢ wiejskiego zycia przetomu XIII i XIV
wieku: spory wewnatrz wspolnoty, seksualno$¢ bohateréw czy ich postawy wobec zagrozenia sadu
inkwizycyjnego. Innym przyktadem jest praca Ser i robaki. Wizja Swiata pewnego miynarza z XVI w.
Carlo Ginzburga (1976).
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kontrolng, by poréwnaé¢ zachowanie pewnej zbiorowosci, gdzie wprowadzony
zostaje nowy czynnik i zbiorowosci, gdzie zmiana taka nie nastapita.

Eksperyment laboratoryjny wykonywany jest w sztucznie stworzonym $rodo-
wisku — tradycyjnie w ograniczonym, zaopatrzonym w przyrzady miejscu, jakim
jest laboratorium, z zastosowaniem odpowiednich instrumentow. Istotg takich
eksperymentow jest izolacja zjawisk w postaci uktadéw odosobnionych. Jest sze-
roko stosowany w naukach $cistych, naukach technicznych, naukach biologicznych
i w naukach medycznych!”. Najwazniejszym wzorcem badan eksperymentalnych
jest metoda jedynej réznicy (Ceteris paribus), opracowana przez Johna Stuarta
Milla i podana w jego Systemie logiki. MOowi ona, ze jesli pewne zjawisko jest jed-
nakowe z innym zjawiskiem pod wzgledem wszystkich cech z wyjatkiem jednej,
to réznice w jego przebiegu nalezy przypisa¢ wilasnie tej roznicowej cesze. Na niej
opierajg si¢ eksperymenty wykonywane za pomocg grup rownowaznych. Proble-
mem moze by¢ tu znalezienie grup odpowiednio rownowaznych, a aby zmniejszy¢
rozmiary btedéw wnioskowania stosuje si¢ wigc grupy dostatecznie liczne.

Wymienione przeze mnie metody pokazujg liczne podobienstwa i zarazem roz-
nice mi¢dzy naukami historycznymi i medycznymi. Ptaszczyzng, w ktorej oby-
dwie nauki zblizyly si¢ ze sobg najbardziej jest niewatpliwie historia medycyny.
Jednak zarowno historyk, jak i lekarz bedzie podchodzit do niej z innego punktu
widzenia, co innego bedzie dla nich wazne. Zrodta, na ktérych pracuja, metody ich
badan nie begdg réznity sie¢ (mowa o historii medycyny), jednakze cele jakie obaj
badacze beda chceieli osiggna¢ bedg inne.

Nieskromnie postuze, si¢ swoim przyktadem. Badajac w jednym z rozdzialow
mojej rozprawy doktorskiej medyczne szkolnictwo wojskowe w Il Rzeczypo-
spolitej, wazne sa dla mnie jako historyka m.in: organizacja owego szkolnictwa,
liczba absolwentow, najwazniejsze szkoty medyczne, ktore ksztalcity oficerow.
Dla osoby studiujacej medycyne, mysle, ze wazniejsze bylyby aspekty biolo-
giczno — medyczne, tzn.: metody przeprowadzania operacji chirurgicznych, czy
tez zagadnienie chordb wystepujacych wérod ucznidow owych szkot itp.

Zatem reasumujac, sadze¢, ze historyk medycyny i lekarz zajmujacy si¢ histo-
rig medycyny majg wiele wspolnych ptaszczyzn metodologicznych, na ktérych
to wzajemnie mogg si¢ wspieraé. Wspolnie im bowiem tatwiej bedzie podotaé
odtworzeniu przesztosci. Jej badanie z wielu perspektyw przyczyni si¢ do lep-
szego poznawania prawdy.

W niniejszym tek$cie poruszytam tylko najwazniejsze kwestie zwigzane
z metodologia nauk, dokonujac proby poréwnania ptaszczyzn — historii 1 medy-
cyny. Uwazam, ze zacieranie si¢ granic nauk, zmusza obecnie naukowcow do
prob odnajdywania si¢ w innych jej dziedzinach. Moje analogie, moga wyda-
wac si¢ niewtasciwe 1 jawi¢ si¢ jako sztuczne twory. Uwazam, jednakze, iz proba
takiego porownania musiata zaistnie¢. Medycyna ma wydzwiek niejednoznaczny.

17 Zob. szerzej: J. Pieter, Ogdlna metodologia pracy naukowej, Wroctaw 1967.
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Jej ,,charakter sztuki” ma wymowg¢ etyczna, a tym samym humanistyczng. Czym
jest medycyna? Nauka obejmujaca catos¢ wiedzy o zdrowiu i chorobach czto-
wieka oraz sposobach ich zapobiegania oraz ich leczenia. Czym jest historia?
Nauka badajacg przesztos¢, a w znaczeniu $cistym badaniem dziatan i wytworow
ludzkich, az do najstarszych poswiadczonych pismem $wiadectw. W obydwoch
definicjach nacisk ktadziony jest na cztowieka. Ja zatem nie mam watpliwosci, iz
elementy wspolne w obu naukach wystepuja.

Aleksandra Rybinska

THE ISSUE OF RESEARCH METHODOLOGY IN HISTORICAL AND MEDICAL
SCIENCES - THE PROBLEM OF INTERDISCIPLINARITY

Nowadays, interdisciplinary research is becoming more popular. With his problem has to face
many researchers. The specificity of the test procedures across the various fields different from
each other. There are ranges of research that are difficult to classify into one cognitive methods. As
a PhD student of history at the University of Lodz, who wrote the work in the history of medicine
in the military health care in the years 1918—1939, I encountered such a problem. Status of medi-
cine in my research method is a humanist. I decided to your thoughts and experiences in the field
of learning and research in these two areas to collect and present, as a single text in the form
of a scientific paper.

The term research methodology understand the science of measurement method occurring phe-
nomena, which the researcher wants to measure. It is a certain set of rules on how to study, who
examine, then examine where to study. The aim of the research is to develop a methodology for
better and better ways of measuring/testing phenomena ongoing improvement. The better method
is the more accurate test results are obtained. The key to a reliable measurement of the phenomenon
of interest to us is the selection of appropriate research methods/techniques of measurement. Each
branch of science has developed and are developing their own research methods, in order to best
measure the phenomena of interest to them.

The purpose of my paper is to present, differences and similarities in medical science research
methodology and historical sciences. The appearance of a “human face medicine”. I want to show
you how to: we historians perceive problems in medicine (medical history), and how we deal with
science, which is considered to be close. Two seemingly different environments, and having a lot
in common.
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Rzeczony zwolennik ignorowania problematyki poznawczej i dostrzegania jedy-
- pie kwestii badawczych zdaje sig respektowaé — zazwyczaj spontanicznie — okredlong
epistemologiczng wizj¢ historii, ktéra nabyt w trakcie zdobywania swej kompetencji
w zawodzie historyka. Uczestniczac w kulturze, studiujac i terminujac u mistrzdw,
a wiec w sumie partycypujac w zastanym dorobku interpretacyjnym danej dyscypliny
" wiedzy, uksztaltowal sobie okreslone mniemanie, co jakic jest i co jak trzeba ba-
dat. Od tego momentu historyk koncentruje si¢ na weielaniu w Zycie — tj. w praktyke
~ badawcza — nawykéw zawodowych, porusza si¢ w obrebie kwestii warsztatowych,
z rzadka stajac przed problemami poznawczymi. Nawykowo przesadzajac kwestie
poznawcze, nie dostrzega ich, poniewaz zostaly one juz wczeéniej milczaco (bezre-
* fleksyjnie) przez niego przyjete. Ten zespdt podstawowych przesadzen, jest zasadni-
czo nienaruszalny. Elastycznoéé, innowacyjnoéé, tworczodé pojawia sig - u Rzeczo-
nego Historyka — jedynie na poziomie badawczym. Na poziomie badawczym znaczy
- t; na poziomie metodycznym, Rzeczony Historyk nie zdaje sobie sprawy, Ze oba ze-
. spoly przekonatl, tj. te wystgpujace na poziotnie poznawczym i te na poziomie ba-
dawczym sa wzajemnie sprzezone i pozostawienie zasadniczych przedwiadezen po-
METODOLOGIA HISTORII A METODYKA BADANIA HISTORYCZNEGO sz . znawczych bez zmian nie zmienia standardu {mozna by powiedzie¢ paradygmatu)
: badania. Jednak najczedciej godzi sig z ta sytuacja, poniewaZ uznaje swe przeswiad-
czenia na temat tego, co jakie jest i co jak trzeba badaé, za obicktywne, prawdziwe,
. nie budzace watpliwosci. W rezultacie, skoro kwestie poznawcze sg przesadzone, to
Fi trudno oczekiwac, Zze beda one roztrzasane. Ideaty historiograficzne juz powstaly,
wystarczy je doskonale nadladowac, zdaje sig sadzi¢ Rzeczony Historyk. Postawa ta
jest, w gruncie rzeczy, konserwatywna, cho¢ jej nosiciel wyobraza sobie, i z jego
punktu widzenia tak jest, ze pole tworczych przedsigwzigé nie zostalo ograniczone.
E Powstaje pytanie, dlaczego Rzeczony Historyk nie jest zdolny do dostrzezenia owe-
¥ go zwigzku nawykéw epistemologicznych z uswiadamianym i praktykowanym bada-
niem. Mozliwe sa réznorakie warianty odpowiedzi na nie. Pierwsza, to przywigzanie do
klasycznego wyobraZenia i funkcji kulturowej historii. Sednem jego jest klasyczna kon-
" cepcja prawdy i pozytywistyczna {w gruncie rzeczy XIX wieczna) idea nauki. Towarzy-
¥ szy jej stosowna i przesadzona rola zrédia historycznego w poznanin i podmiote-
wo/przedmiotowa stralegia poznania.

Po drugie, wielu badaczy w Polsce — przykro.to przyznac — alergicznie odnosi sig do
metodologii, poniewaz identyfikuje ja z marksizmem. Jest to spuscizna ,.czaséw otwoe-
kich”, a takze, w pewnym sensic, obcigZenie proweniencja polskiej metodologii historii.
Ta ostatnia, nie jest kojarzona z Lelewelem, czy Handelsmanem, lecz z dorobkiem jed-
nego ze wspSltworcow Swiatowej metodologii historii, Jerzego Topolskiego. Poniewaz
dla autora Metodologii historii waina inspiracja byt marksizm (nieortodoksyjna, praksi-
styczno-scientystyczna jego wersja), to wielu w Polsce _mo._wa metodologig, a metodo-
logie historii w szczegéinodci, (i tu juz nietrafnie) z ideologicznym marksizmem. Na tej
kanwie, jako jakby jej konsekwencja, pojawia si¢ nastepne alergiczne przypuszczenie:
kazda metodologia historii jest nie doé¢, ze zbedna — z powoddw powyZzej wymienio-
nych to dodatkowo: podejrzana. Stereotyp ten trwa nadal, choé stabnie. Wielu history-
kow pozostaje jego niewolnikiem, mimo, ze metodologiczna tworezosé Topolskiego

METODOLOGIA HISTORII
A METODYKA NAUCZANIA HISTORII

WOICIECH WRZOSEK

W wypowiedziach publicznych spotykamy si¢ do$¢ czgsto z utoZzsamianiem ters
néw metodologia i metodyka. Jesli uczestnicy pozaakademickich dyskusji tak ¢
nic w tym zdroinego. Po prostu kicruja sie potoczna praktyka jezykowa, ktéra nie
maga — jak si¢ okazuje — ich rozrézniania. Niektérzy z nich uzywajq terming m:
gia tam, gdzie wystarczyloby i narzucaloby sig uzycie terminu metodyka, Tam:za:
gdzie stosownie byloby powiedzieé¢ metodyka pilotaiu, powiadaja metodologia, z ko
tam, gdzie stosownie byloby powiedzicé metoda obliczen, powiadaja; metodo
wyliczet.... Te sytuacje dryfu znaczed, z perspektywy akademickich rozréznien, nietsl]
czyms budzacym niepokéj, takze dlatego, Ze wyczulony na sens stow czytelnik, czy shi
chacz, z fatwodcia kontekstualnie wyznaczy sobie wlaciwe rozumienie terminu. W goie;
szym potozeniu jest ten niewrazliwy na nivanse, nauczy si¢ nicodréZniania, ale prawdo
podobnie dla niego to nie jest problem.

Co innego, gdy niektorzy przedstawiciele nauki, w tym, jak sadzg w mmnmnm&nomcn
zajmujgey si¢ naukami pomocniczymi, frédloznawstwem, a takze reprezentujacy
syczne wyobrazenia o historii i warsztacie badawczym historyka, lekcewaza uksztaito-
wang od dawna dystynkcj¢ pojgciowa miedzy metodologig a metodyks.

Wir6d wielu mozliwych w tym wzgledzie postaw jest i taka, kiéra ze wzglgdu na Wy
znawana wizj¢ poznania (badania) historycznego nie znajduje miejsca dla m.BEaBEu.E ;
metodologicznej. Wszystko bowiem, co dotyczy historii, sprowadza si¢ do metodyki be;
dania historycznege. Problemy poznania historycznego, dla wyznawcdw powyZsZego.
pogladu nie istnieja; poznanie nie jest dla nich problematyczne. Jest tak bowiem dla aﬂow.
wego historyka wtedy, gdy zajmuje si¢ badaniem historycznym; kwestic filozoficzne
sa istotne, €0 ipso problemy epistemologiczne (metodologiczne) takze. Co wigcej, nawet .
najwybitnicjszym poéréd nich zdarza sig deklarowad, ze nie interesuja ich spekulacje fi-
{ozoficzne, czy jak powiadaja metafizyka. Wyjasnig blizej, o jaka postawe tu chodzi.
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miata wiele filozoficznych wymiaréw i faz swego rozwoju, ze spotykala sig ze éwig
wym :Nn.r..:.moa, a nie byla udostgpniana w krajach bloku za swa nicortodoksyjno
uczniowie i oponenci Topolskiego uprawiali i uprawiaja metodologie histori
nawigzan do marksizmu. ‘
Wielu historykéw wypowiada opinie o metodologii bez stosownej znajomose
dyscypliny. Zapoznanie si¢ z nig utrudniaja juz nie tylko zaszlosci historyczne j Klas
na formacja mentalna historyka, lecz takze swoista hermetycznofé problematyki i
jakie dziedziczy metodologia po filozofii. Ponadio metodologowie sami przyczynialis
(lub nadal przyczyniajg si¢) do ostracyzmu, jaki ich czgsto spotyka, W szczeghing: i
ci, ktorzy lansuja normatywna metodologig, postrzegani sa jako ci, ktérzy pouczaj
rykéw ci, kt6rzy postugujq si¢ czasami nadmiernie sekciarskim, hermetycznym jezyki
Z takich oto powodéw, metodologia historii i dyskusja metodologiczna wérsd
rykéw nie cieszy si¢ wzieciem.
Jedna z zastug Topolskiego dla metodologii historii, jak i metodyki badaniz’}
rycznego bylo ujecie obu dziedzin w ramy jednoczacej refleksji. Juz w Metodolp)
torii z 1968 roku mieli$my pod jedna egida zaréwno problemy poznawcze jakdky
badawcze. Te ostatnie nosily miano pragmatycznej metodologii historii. . . :
[ wreszcie trzeci powdd niedoceniania metodologii historii przez klasyczny
rykdw. Poniewaz ~ jak powiedzicliémy — zdarza sig, Ze utozsamiaja metodolo
todyka, to od tej pierwszej oczekuija tego samego, co od drugiej tj. swoistcgoa
vcmﬁmo.s&am badawczego, gotowych receptur na badanie historyezne. Postay
naza naiwne pojmowanie nauki sprowadzajace ja do rzemiosta. Sugeruje, Ze po
sze, takie recepty istnieja, po drugie, ze dostarczaé ich ma metodelogia. Sko :
sadza — metodologia takiej uzytecznosci nie ma, to jest zbedna. Dodaé tu trzeba;
todologia historii, moze poza jej jaka$ skrajnie normatywng wersja spotykang $ig
dzie, nie rofci sobie pretensji do normowania nauki i tym bardziej pouczania’ ‘
Zwolennicy krytycznych opinii o metodologii z racji jej — jak twierdza — malej-
nej przydatnosei (mowa tu o przydatnosci metodycznej), najpierw imaginuja sohit
metodologia winna by¢ (jest) metodyka i nastepnie, po zetkniecin sie z nia, kryts
Ze nia nie jest. . ;

METODOLOGIA HISTORII A METODYKA NAUCZANIA HISTORH:#

Ustaliliémy, powyzej, ¢ metodologia historii ni¢ jest metodyks badania historyc
£0, lecz teorig poznania historycznego i jesli pomyéitana jest szeroko, to moze v
metodyke jako swa sktadowy spGjnic powiazang z reszty problematyki poznawe

Metodologia jest teoria poznania naukowego. O tyle, o ile do refleksji teore
nad poznaniem potrzebna jest perspektywa historyczna, to metodologia stosuje:
historyczne. o LrED %

Metodologia historii odpowiada na pytania: jak historia formuhije interpretacjé
przeszlodei?, jak nauka historyczna poznaje przeszio$é? Preedmiotem analiz metodolo-
gicznych s wigc uwarunkowania, zasady, metody, cele poznania historycznego. “
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7 kolei metodyka nauczania historii zajmuje si¢ nie tym jak wytwarzana jest wiedza

: historyczna, lecz jak jest (winna by¢) upowszechniana. Metodyka nauczania historii jest
R gyscypling, kibra gromadzi pochodzaca z réznych dziedzin nauki i do$wiadczen prak-
¢ tycznych wiedzg, kora zastosowana w praktyce edukacyjnej przyczynié si¢ moze do
B ajefekiywniejszego przebiegu procesow przekazywania wiedzy, uczenia. Metodyka
nauczania historii uczy jak uczyé historii. Metodyka zajmuje si¢ procesem upowszech-
niania wiedzy, natomiast metodologia procesami jej stanowienia. R6znica, jest wigc za-

sadnicza. Upowszechnianie wiedzy historycznej mozna rozumieé jako fragment proce-
séw socjalizacji czy akulturalizacji. Wchodzenie w socium czy proces partycypacji

£. . kulturze odbywa sig nic tylko zywiotowo, lecz jest w znaczacym dzisiaj stopniu pro-
¥ cramowany, planowany, organizowany. Instytucje edukacyjne, w tym obowiazkowe

(przymusowe) szkolnictwo zajmuja sig w spos6b zracjonalizowany upowszechnianiem

wiedzy i propagowaniem stosownych wartofci. Metodyka nauczania historii selekcjo-

uje interesownie wiedze humanistyczng ze wzgledu na cel, jaki sobie stawia: chee na-

b uczyé jak uczyé historii.

Metodyka nauczania historii dostarcza wige przysziemu nauczyciclowi wiedzy
i ksztaltuje umicjgtnoéci jej zdaniem pomocne w praktyce nauczania.

PoniewaZ jest tak, 2e — jak sie zwykle przyjmuje — stanowienie wiedzy to zadanie dla
badacza, upowszechnianie zaé to rola nauczyciela, czesto funkeje te s od siebie oddzie-
lane, stanowia odrgbmie wykonywane zawody. Jest tak w przypadku nauczycicla
uczacego w szkotach przedakademickich, inaczej za$ w przypadku nauczyciela akade-
mickiego. Sadzi si¢ powszechnie, ze nauczyciel akademicki winien dysponowa¢ korm-
petencia badawcza i stale akiualizowana wicdza i najlepiej byloby, aby prezentowal wy-

k- niki dociekan specjalnoéei badawczej, ktéra reprezentuje. Co wigcej, powinien by¢

zdolny wychowaé nie tylko nauczycieli, ale i badaczy. Stad migdzy innymi wiedza
przekazywana na uczelni powinna sig rémi¢ od tej nieakademickiej i nie powinna od-
biegaé od aktualnie obowigzujacego standardu badafi w danej dziedzinie.

Sadze jednak, Zze zar6wno nauczyciel, jak i nauczyciel akademicki powinni dyspo-
nowaé profesjonalna kompetencja metodologiczna, tj. $wiadomoscia na temat tego jak
stanowiona jest wiedza historyczna. Powinni wiedzie¢ jak podejmuje sig badania histo-
ryczne, jak uzasadnia sig formulowane interpretacje. Powinni wiedzie¢, czym roinig sie
standardy naukowej od para czy pozanaukowej tworczosci. Metoda dochodzenia do
twierdzef naukowych jest bowiem zasadnicza sktadowa ich uzasadniania, a bez tego nie
moze sic obyé zaden nauczyciel. Kuchnia poznawcza i badawcza historyka przydaje sig
bowiem w kazdej dyskusji na tematy historyczne, bo to ona stanowi niezbedny kontekst
wiarygodnosci formulowanych interpretacii, legitymizuje wiedzg historyczng, stanowi
o podstawowej réznicy miedzy zawodowstwem a amatorszezyzng.

Na koniec mozemy wige sformulowaé zasadnicza tezg niniejszych rozwazan: sku-
teczne upowszechnianie akademickiej wiedzy historycznej (efektywne nauczanie histo-
rii) wymaga znajomosci tajnikéw poznawczych i badawcazych nauki historycznej. Me-
todologia historii i metodyka nauczania historii sa sobie niezbgdne.
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